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Ceska republika
USNESEN({

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod| v senété slozeném z predsedy JUDr. Tomése Lichovnika, soudcii JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a JUDr. Davida
Uhlife o dstavni stiznosti JUDr. Evy Alexander, zastoupené Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem Platnéfska 191/4, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2017 €. j. 21 Cdo 2694/2017-158 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017 €. j. 62 Co 431/2016-140,
takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oddvodnéni:

Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), domahad zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 8. 2016 €. j. 43 C 5/2015-109, jimz
byla zamitnuta Zaloba na ur€eni neplatnosti zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. StéZovatelka poZaduje rovnéz zruSeni uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym bylo jeji dovolani odmitnuto jako nepfipustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

Z obsahu napadenych rozhodnuti a dstavni stiznosti vyplyvd, ze soudy nevyhovély zalobé stéZovatelky, kterou se domdhala uréeni neplatnosti zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, nebot nebylo prokazano, Ze by zaméstnavatel stéZovatelku pfi rozvazani pracovniho poméru znevyhodnil oproti
ostatnim zaméstnanclm, resp. Ze by ji diskriminoval z dGivodu téhotenstvi.

Stézovatelka namitd, Ze dGvodem zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo ve skutecnosti jeji téhotenstvi. Zaméstnavatel nejprve zadny
divod pro zruseni pracovniho poméru neudal, posléze v fizeni tvrdil, Ze dGivodem zruseni pracovniho poméru byla nedostatec¢na pracovni vykonnost
stézovatelky. StéZovatelka tvrdi, Ze dolozila, Ze jeji nadfizeny ji zadné nedostatky v pracovnim vykonu v priibéhu zaméstnani nevytykal. Vyvratila tak
zdivodnéni rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a prokazala znevyhodnujici zachazeni jako pfedpoklad pro aplikaci § 133a 0. s. .

Soudiim predevsim vytyka, Ze nehodnotily otdzku dlivodu zruseni pracovniho poméru podle § 133a odst. 1 o. s. F. za pouZiti obraceného dlkazniho
bfemene. Soucasné opomenutim dilkazl a klicovych tvrzeni stéZovatelky sva rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti.

Ve vztahu k rozhodnuti Nejvy$siho soudu stéZovatelka namita, Ze se nezabyval pravnimi otdzkami uvedenymi v dovolani. Zavér dovolaciho soudu,
podle néhoz to, zda bylo se stéZovatelkou zachdzeno znevyhodnujicim zplsobem, je Cisté skutkovym posouzenim, je pfitom rozporny s jeho
predchozim rozhodnutim sp. zn. 21 Cdo 246/2008, ve kterém otazku zachdzeni znevyhodnujicim zplisobem posuzoval jako otdzku pravni, zavislou na
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konkrétnich skutkovych zjisténich. Jelikoz si Nejvy$si soud ani nepoloZil otazku, zda méa postupovat podle § 20 odst. 2 zékona €. 6/2002 Sh., o soudech
a soudcich, dopustil se tak zjevné libovile.

Ustavni soud posoudil argumentaci stézovatelky i obsah Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze jde o névrh zjevné
neopodstatnény, a proto jej odmitl.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen "zékon o Ustavnim soudu") musi byt
usneseni 0 odmitnuti navrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, struéné odGivodnéno uvedenim zakonného diivodu, pro ktery se navrh odmita a
musi obsahovat pouceni, ze odvolani neni pfipustné.

Ustavni soud pfipomin4, Ze jako soudni orgén ochrany tistavnosti je opravnén do rozhodovaci &innosti ostatnich soud(i zasahovat jen tehdy, pokud
chybnad interpretace ¢i aplikace podistavniho prava nepfipustné postihuje nékteré z Gstavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod nebo je v rozporu s
pozadavky spravedlivého (fadného) procesu Ci s obecné sdilenymi zasadami spravedinosti. Postup v soudnim fizeni, zji§tovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad jinych neZ tstavnich predpist, jakoZ i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich pfipadi a vécné posouzeni pfedmétu sporu, jsou zaleZitosti
nezavislych civilnich soudd. Zretelné tak akcentuje doktrinu minimalizace zasah( do Cinnosti jinych organd vefejné moci, kterd je odrazem skutecnosti,
7e Ustavni soud neni soucasti soustavy ostatnich soudd (&l. 83 Ustavy). Proto mu nepfislusi ingerovat do jejich Gistavné vymezené pravomoci, pokud
jejich rozhodnutim, pfip. v priibéhu procesu mu predchazejiciho, nedoslo k zasahu do Gstavné zarucenych prav.

Podle § 66 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (déle jen "zakonik prace"), mohou zaméstnanec i zaméstnavatel zrusit ve zkusebni dobé pracovni
pomér z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni diivodu, pficemZ se zde neuplatni ochrana zaméstnance. Jedina ochrana zaméstnance pfi tomto
zplsobu skonéeni pracovniho poméru spocivéd v tom, Ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance diskriminovat ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sh.,
antidiskriminacni zakon (dale jen "zakon ¢. 198/2009 Sb.").

Ustavni soud ovéfil, Ze soudy pfi svém rozhodovani ohledné stéZovatelkou tvrzené diskriminace vychazely z judikatury Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
246/2008 a 21 Cdo 572/201, podle niz ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. . nelze vykladat tak, Ze by se "pfesunuti” dikazni povinnosti na druhého
Gcastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ic¢astnika o jeho diskriminaci; zaméstnanec v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, ze s nim
skutecné bylo zachazeno znevyhodnujicim zplisobem, neprokaze-li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét; usnadnéni dlikazni situace ve prospéch
zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. I. projevuje pouze v tom, Ze staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto znevyhodnujici jednani (bude-li z
jeho strany prokdzano) bylo motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminacnich diivodt, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat,
nebot ta se piedpokladd, ovSem je vyvratitelnd, prokaze-li se v fizeni opak.

Rozhodujici moment by predstavovalo, pokud by stéZovatelka prokdzala, Ze s ni bylo pfi rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé zachazeno
znevyhodnujicim zplsobem oproti jinym zaméstnanctim na obdobné pozici, tj. tém, ktefi méli uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou se zkusebni
dobou. Pak by nastala fikce, Ze diskriminacni pohnutku pfedstavovalo jeji téhotenstvi, coz zaklada diskriminaéni diivod podle § 2 odst. 3 a 4 zékona €.
198/2009 Sb., a diikazni bfemeno by se pfesunulo na Zalovaného zaméstnavatele. Musel by dokdzat, ze k poruseni zasady dobrého zachdzeni nedoslo
(§ 133a 0. s. I.). Tato situace v§ak nenastala.

Ustavni soud konstatuje, Ze v projednavané véci civilni soudy provedly dostateéné dokazovani ohledné tvrzeného zachazeni se stéZovatelkou
znevyhodnujicim zplisobem oproti jinym zaméstnancim a jejimi namitkami se v oddvodnéni rozhodnuti fadné zabyvaly. StéZovatelce se vsak jeji
tvrzeni o tom, Ze s ni bylo pfi rozvazani pracovniho poméru zachazeno znevyhodnujicim zplisobem, prokazat nepodafilo. Z dokazovani se nadto
poddvd, ze zaméstnavatel s praci stéZovatelky spokojen nebyl, k podnétu k rozvazéani pracovniho poméru ze strany nadfizeného nedo$lo bezprostfedné
po zjisténi téhotenstvi stéZovatelky (stéZovatelka o ném pfi nastupu do zaméstnani neinformovala), naopak nadfizeny ji umoznoval navstévy lékare a k
rozvazani pracovniho poméru vzniklého 23. 2. 2015 doslo az 11. 5. 2015, kdyz tfimésicni zkuSebni doba méla skon¢it 23. 5. 2015.

Uvedené zavéry Ustavnimu soudu pfezkoumavat nepfislusi, nebot, jak bylo pfedesléno, Ustavni soud nem{ize nahrazovat hodnoceni ostatnich soudi,
tj. skutkové a pravni posouzeni véci, svym vlastnim (srov. nélez sp. zn. Ill. US 23/93). Vzhledem k tomu, Ze soudy své zavéry patfiéné odivodnily, tzn.
7e srozumitelné a logicky uvedly, jaké skuteénosti maji za zjisténé, jakymi Givahami se pfi rozhodovani fidily a které piedpisy aplikovaly, se Ustavni soud
nemizZe ztotoznit ani s tvrzenim stéZovatelky ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu.

Pravnim zévérdm, podle nichz k rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele nedoslo v disledku zachazeni
znevyhodnujicim zplisobem a nemohla tak nastat fikce, Ze diskriminacni pohnutkou bylo pravé téhotenstvi stéZzovatelky, tak neni z tstavniho hlediska
co vytknout. Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona €. 198/2009 Sh. ve vazbé na ustanoveni § 66 zékoniku préce nelze vykladat natolik extenzivnim
zplsobem, ktery by v pfipadé téhotenstvi zaméstnankyné v podstaté eliminoval moznost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.



Ustavni soud nema z tistavniho hlediska ani namitky viiéi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp. v ném provedenému zhodnoceni pfipustnosti dovolani.
Nejvyssi soud v odGivodnéni rozhodnuti odkazal na svou dosavadni judikaturu (sp. zn. 21 Cdo 246/2008 a 21 Cdo 572/2011), se kterou bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu souladné. Pro projednavanou véc je podstatné, zda na problematiku, kterd byla nyni piedmétem fizeni, Ize aplikovat zavéry
Nejvyssiho soudu piijaté ve srovnatelnych vécech, nikoliv zplisob jeho prezkumu v odlisné véci, ktera se stala vychodiskem pro judikat Nejvyssiho
soudu. Ustavni soud neshledal, Ze by se dovolaci soud dopustil libov(ile & jiného poruseni prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud uzavira, ze v pfedmétné véci jde pouze o vyklad a aplikaci poddstavniho préva, které Gstavnépravni roviny nedosahuiji. Skuteénost, ze
civilni soudy sva rozhodnuti oprely o pravni nazor, se kterym se stézovatelka neztotoziuje, sama o sobé dlvodnost Ustavni stiznosti nezaklada.

Na zékladé vySe uvedeného byla Ustavni stiznost mimo Gstni jednani a bez pfitomnosti G¢astnikli podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnuta.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolni pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2018

JUDr. Tomas Lichovnik

pfedseda senétu
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