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PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

usneseni US 3203/13

11.0S 3203/13 ze dne 5. 11. 2014

Ceska republika
USNESEN({

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z pfedsedy Vojtécha Simicka, soudce Radovana Suchanka a soudce zpravodaje Pavla Rychetského ve véci
Ustavni stiznosti stéZovatelky Plzersky Prazdroj, a.s., se sidlem U Prazdroje 7, 304 97 Plzen, pravné zastoupené JUDr. Natasou Randlovou, advokatkou
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013 €. j. 21 Cdo 1831/2013-167, rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2013 €. j. 12 Co 772/2012-133 a rozsudku Okresniho soudu Plzefi - mésto ze dne 29. 8. 2012 €. j. 34 C 672/2011-97, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oddvodnéni:

1. Véas podanou Gstavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 21. 10. 2013, a které ze zakonného hlediska splfiuje vsechny formalni
nélezitosti, se stéZovatelka domaha zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti. M4 za to, Ze jimi byla zasazena jeji préva garantovand é&l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceskeé republiky (d4le jen "Ustava") a &l. 2 odst. 2 a 3, &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti rekapituluje soudni fizeni a zpochybiiuje rozhodnuti obecnych soudi zejména pro jejich nespravné posouzeni
véci a svévolnou interpretaci a aplikaci prava v rozporu s Gstavné zaru¢enym principem autonomie vile Gcastnik(i smluvnich vztaht.

3. Stézovatelka uzavrela s Ing. Bc. Markétou Hubycovou (déle jen "vedlejsi Gcastnice") 1. 11. 2010 smlouvu o pracovnim poméru. Pracovni pomér trval
do 31.7.2011, kdy byl ukon€en na zakladé dohody o rozvézani pracovniho poméru. Béhem doby trvani pracovniho poméru byla 7. 2. 2011 mezi
stéZovatelkou a vedlejsi (i¢astnici uzaviena dohoda o konkurenéni doloZce (§ 310 zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace), ve které se vedlejsi
licastnice zavazala po dobu 6 mésici po skonceni pracovniho poméru nevykonavat shodnou ¢i obdobnou ¢innost jakou realizuje stézovatelka a
stéZovatelka se zavézala vyplacet ji po danou dobu finanéni ndhradu. Dne 19. 7. 2011 méla stéZovatelka informovat vedlejsi Gicastnici o odstoupeni od
sjednané konkurencni dolozky bez udani jakéhokoliv dlivodu a toto oznameni bylo vedlejsi Gcastnici doruceno 4. 8. 2011.

4.V fizeni pfed obecnymi soudy se vedlejsi G¢astnice domdhala vydéni rozhodnuti, kterym by stéZovatelce byla ulozena povinnost uhradit finanéni
¢astku dohodnutou v konkurencni doloZce z diivodu nevypovézeni konkurencni dolozky pred ukonéenim pracovniho poméru.

5. Obecné soudy vzaly za prokazany vznik a ukonéeni pracovniho poméru a podepsani konkurenéni dolozky. Nicméné ujednéani mezi stranami dle €l. VII
konkurencni dolozky, kdy ma zaméstnavatel pravo odstoupit od této dolozky, a to i bez udani diivodu, shledaly soudy jako neplatné. Poukazaly zejména
na to, Ze pfi subsidiarni aplikaci § 48 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, je nutné vychazet taktéz ze zakladnich zésad pracovniho prava.
Umoznénim odstoupeni od konkurenéni dolozky bez udéni divodu by byl narusen princip ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, nebot by


https://ppropo.mpsv.cz/

se tim zaméstnanec dostal oproti zaméstnavateli do méné vyhodného postaveni; zaméstnanci koncici pracovni pomér pfi sou¢asném sjednani
konkurencni dolozky jsou totiz v disledku jejiho respektovani vyrazné omezeni pii hledani nového uplatnéni na trhu prace. Interpretace, dle niz by
zaméstnavatel mohl odstoupit od svého zavazku platit zaméstnanci po urcitou dobu penéZité vyrovnani, v krajnim pfipadé az posledni den trvani
pracovniho poméru, a to dokonce bez udéni jakéhokoliv diivodu, neni akceptovatelnd, nebot by vedla k naruseni principu pravni jistoty zaméstnance.
Nadto by byl vdaném pfipadé postup stézovatelky pfi odstoupeni od konkurenéni dolozky v rozporu s dobrymi mravy. Tim, Ze stéZovatelka neuvedla
diivod odstoupeni od konkurencni dolozky, nebyla dana dolozka fadné vypovézena a zavazky z ni i nadale pretrvavaji. V ddsledku toho soudy vedlejsi
Gcastnici vyhovély, a uloZily stéZovatelce povinnost vyplatit vedlejsi d¢astnici penézité plnéni ve vysi 393 594 K¢ s troky z prodleni a zaplatit ndhradu
néklada fizeni.

6. Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu dovolanim. Nejvyssi soud nicméné dovolani odmitl. Poukézal na to, Ze rozhodnuti krajského soudu
je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. 21 Cdo 4986/2010, 21 Cdo 4339/2011, 21 Cdo 18/2012).

7. Po obeznameni se s Ustavni stiznosti a pfilozenymi rozhodnutimi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tistavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

8. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti. Tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné
tim, Ze rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu vefejné moci do Gstavné zaruc¢enych zékladnich prav a
svobod. Ustavni soud ale neni sougasti soustavy soud (&l. 91 Ustavy) a jako takovy neni povolan k instanénimu pfezkumu celkové zakonnosti &i vécné
spravnosti jimi vydanych rozhodnuti.

9. Zavéram obecnych soudd, jeZ pfi posouzeni platnosti odstoupeni od pfedmétné konkurenéni dolozky vychazely z principu ochrany zaméstnance,
nelze z dstavnépravniho hlediska nic vytknout. Skrze konkurenéni dolozku dochazi k omezeni zékladniho prava zaméstnance na préci, a proto by méla
byt vyuzita pfiméfené a jen v nezbytné nutnych pfipadech. Mimo jiné by konkurenéni dolozka méla byt uzaviena za podminek, které Ize na zaméstnanci
spravedlivé poZadovat, a to vcetné podminek pro jeji pfed¢asné ukonceni. Jestlize obecné soudy dospély k zavéru, Ze predmétna konkurenéni dolozka
z pohledu téchto zésad neobstéla a tento sviij zavér fadné a racionalné oddvodnily, Ustavnimu soudu nepfislusi do jejich rozhodnuti zasahovat.

10. Ustavni soud proto uzavird, Ze upfednostnénim ochrany zaméstnance pred autonomii ville Géastnikii smluvniho vztahu pfi vikladu ustanoveni §
310 odst. 4 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen "zékonik prace"), obecné soudy nevybocily z mezi Gistavnosti.

11. K ndmitce stéZovatelky tykajici se usneseni Nejvy$siho soudu Ustavni soud piipoming, Ze zasah z jeho strany zde pfichézi v Givahu toliko v pfipadé
kvalifikovanych vad nesoucich rysy protitstavnosti, slo-li by o odepfeni spravedinosti coby projevu liboviile nebo v pfipadé absence potiebného
oddvodnéni. Ustavni soud zadn4 takova pochybeni neshledal. Nejvy$si soud své rozhodnuti Fadné zdGivodnil odkazem na svou predchozi judikaturu, ve
které se jiz zabyval vykladem § 310 odst. 4 zakoniku prace.

12. Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ dstavni stiznost stéZovatelky podle §43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, jako zjevné
neopodstatnénou odmitnout.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoléni pfipustné.

V Brné 5. listopadu 2014

Vojtéch Simicek v. 1.

pfedseda senétu
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