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Ceska republika
USNESEN({

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z pfedsedy Vladimira Sladecka, soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o Gstavni stiznosti
spolecnosti FORCORP GROUP spol. sr. 0., se sidlem v Olomouci, Hamerska 812/17a, zastoupené JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem se
sidlem v Olomouci, Palackého 75/21, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2017, €. j. 21 Cdo 1746/2017-196, rozsudkim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. 9. 2016, €. j. 16 Co 144/2016-155, a Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 3. 2016, €. j. 11 C 214/2015-104, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oddvodnéni:

Stézovatelka byla zaméstnavatelem Zalobkyné B. M. (déle jen "vedlejsi Gcastnice") - pracovnépravni vztah byl sjednén na dobu uréitou od 1. 4. 2012 do
31.3.2014. Dne 7. 1. 2013 odesla vedlejsi Gi¢astnice ze zaméstnani pro Spatny zdravotni stav a nasledné v obdobi od 8. 1. do 19. 5. 2013 byla v
do¢asné pracovni neschopnosti. StéZovatelka zaslala dne 10. 1. 2013 prostiednictvim Ceské posty vedlejsi G&astnici do jejiho P. 0. Boxu ozndmeni o
okamzitém zruseni pracovniho poméru, a to "doporucenou” zésilkou s tzv. dodejkou (nikoliv uréenou do vlastnich rukou adreséta). Zasilka se nasledné
stéZovatelce vrétila zpét s pozndmkou "nevyzvednuto”. Po ukonéeni doCasné pracovni neschopnosti se vedlejsi GCastnice vratila do zaméstnani, kde ji
bylo sdéleno, Ze jiz neni v pracovnim poméru, at ihned odejde. V obdobi od 20. 5. 2013 do 31. 3. 2014 nebyla stéZovatelkou vedlej$i (i¢astnici
pfidélovéna Zadna prace. Vedlejsi GCastnice se poté Zalobou podanou dne 20. 7. 2015 domahala proti stéZovatelce mj. zaplaceni ndhrady mzdy za
obdobi, kdy ji nebyla pfidélovana prace.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, €. j. 11 C 214/2015-104, ulozZil stézovatelce, aby zaplatila vedlejsi i¢astnici ndhradu mzdy 60
603 KC s pfisluSenstvim. Dospél k zavéru, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt doru¢ovano do vlastnich rukou zaméstnance podle § 334
odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace (déle jen "zakonik prace"), coz se v posuzované véci nestalo a nenastaly tak pravni G¢inky okamzitého
zru$eni pracovniho poméru vedlejsi G¢astnice. Pracovni vztah trval az do uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru, a proto nalezi vedlejsi
Gcastnici ndhrada mzdy za pfedmétné obdobi. Krajsky soud v Ostravé nasledné potvrdil rozsudek okresniho soudu. Nejvy$si soud odmitl stéZovatelCino
dovolani jako nepfipustné, nebot rozsudek krajského soudu je v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Proti véem rozhodnutim obecnych soudU se stéZzovatelka brani Gstavni stiznosti podanou dne 10. 8. 2017 a navrhuje jejich zruseni. Namita zasah do
svého Ustavné zaruéeného prava na soudni a jinou pravni ochranu podle €l. 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedmétem dstavni stiznosti je
pravni posouzeni i¢inkd doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru obecnymi soudy v neprospéch stézovatelky. Zasah spatiuje v tom, Ze se
obecné soudy aplikaci ustanoveni zékoniku prace o dorucovani dopustily "pfepjatého formalismu" v rozporu s Gistavnim pofddkem. Vedlejsi GEastnice
méla prokazatelné moznost se s pisemnosti sezndmit a imysIné zmafila jeji doru€eni - takové jednani je zjevnym zneuzitim préva, které vSak nepozivd

pravni ochrany. Pisemnost byla sice zasléna vedlejsi icastnici jen "doporucené”, procedurainé se vSak tento postup nelisi od zaslani pisemnosti do
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vlastnich rukou adresata. Obecné soudy ohlédly od teleologického vykladu § 334 a nasl. zakoniku prace, nebot smyslem pfislusné pravni Gpravy je
pozadavek, aby se zaméstnanec mohl s pisemnosti sezndmit, coZ vedlejsi UCastnice mohla. Kdyby stéZovatelka skutecné zaslala pisemnost do
vlastnich rukou, Sance na doruceni by se nezvySily; Nejvyssi soud odkazal na judikaturu, kterd neni relevantni pro nyni posuzovanou véc.

Ustavni stiznost byla podéna véas, osobou oprévnénou a stéZovatelka je Fadné zastoupena advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona &. 182/1993
Sh., ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zakon o Ustavnim soudu"); rovnéz neni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zékona - je viak zjevné
neopodstatnéna. Podle &l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany Gistavnosti a k zésahu do rozhodovaci &innosti obecnych soudi je
povolan vyhradné tehdy, nebylli z jejich strany dodrZen Ustavni rdmec pfi rozhodovaci Cinnosti - zadné takové pochybeniv projednavané véci nezjistil.

Sté7ovatelka v Gstavni stiznosti pouze polemizuje s interpretaci podistavniho prava, kterou provedly obecné soudy, a stavi tak Ustavni soud do role
dalsi instance soustavy obecné justice, coz véak neni dkolem Ustavniho soudu. Okresni i krajsky soud srozumitelné a logicky od(ivodnily své zavéry, ze
pisemnost obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo nutné dorucit vedlejsi dCastnici do vlastnich rukou, coz stéZovatelka nesplnila, a proto
nelze povazovat doruceni za G¢inné.

Ustanoveni § 334 odst. 1 zakoniku prace stanovi pozadavek, aby hmotnépravni dkony (jednéni) se zavaznymi désledky na pracovnépravni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem byly doru¢ovany do vlastnich rukou. Tim ma byt zaru€ena prdvni jistota, Zze zaméstnanec bude mit redinou
moznost se s pisemnosti seznamit; proto nelze akceptovat jiny zplsob dorucovani - jde o zakonny poZadavek, nikoli o piepjaty formalismus. Po
stéZovatelce bylo diivodné a spravedlivé pozadovat, aby se v souvislosti s tak zavaznym hmotnépravnim jedndnim, jakym je okam?Zité zru$eni
pracovniho poméru, sezndmila se zakonnym textem a zvolila odpovidajici sluzbu dorucujiciho organu (zptisob doruceni). Ze zakona jasné vyplyva
povinnost doruCovat okamzité zruseni pracovniho poméru do vlastnich rukou zaméstnance. Pojem "do vlastnich rukou" je tak notoricky znamy, ze
stéZovatelka méla v duchu zasady "spravedInost nalezi pouze bdélym" postupovat podle zdkona a pochybeni pfi dorucovani jde tak k jeji tizi - v tom
Zadny prepjaty formalismus spatfovat nelze. Neni ani pravda, Ze by se postup dorucujiciho organu "procedurélné nelisil", porovname-li postup pfi
dorucovani pisemnosti "doporucené” a uréené do vlastnich rukou adresata. Navic je tfeba zdiraznit, Ze adresat pisemnosti si ji nepfevzal a nevyzvedl,
takze skonéeni pracovniho poméru by se mélo vazat k fiktivnimu (nahradnimu) dorugeni. Jak opakované vyslovil Ustavni soud - "s fikcemi je tfeba
Setfit", zvlasté to plati, jde-li o fikci hmotnépravni a zélezZi-li na ni skon¢eni pracovniho poméru okamzitym zru$enim. Jiné by to bylo v pfipadé, kdyby
vedlejsi Ucastnice zasilku osobné prevzala - pak by mély soudy vzit v Gvahu takzvany materialni princip pfi dorucovani; jinak by se formalismu mohly
dopustit.

Nejvyssi soud odkdazal na relevantni judikaturu, kterd se sice tykala skutkové odlisnych véci, nicméné jeji zavéry jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou
véc (zejména usneseni ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011).

Postupem obecnych soud( nebylo poruseno Gstavné zarucené pravo stézovatelky na soudni a jinou pravni ochranu podle § 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, a proto na zakladé vyse uvedenych diivodii Ustavni soud stiznost mimo dstni jednéni bez pftomnosti Géastnik usnesenim odmitl podle § 43
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako n&vrh zjevné neopodstatnény.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2017

Vladimir Sladecek v. r.

pfedseda senétu
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