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Ceska republika
USNESEN({

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné sentu Dagmar Lastovecké a soudcfi Stanislava Balika a Jifiho Nykodyma o dstavni stiznosti
M. $., zastoupeného Mgr. Tomasem Vybiralem, advokatem Advokatni kancelafe v Brn&, Rybnicek 4, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.
9. 2009 sp.zn. 15 Co 235/2005 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2004 sp.zn. 49 C 200/99, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oddvodnéni

Stézovatel se, s odvolanim na poruseni €l. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst.1, ¢l. 4 odst.1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen Listina) doméha zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, kterymi nebylo vyhovéno jeho Zalobé na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru.

V Gstavni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze jeho zaméstnavatel Volksbank CZ a.s. s nim dne 14. 5. 1999 okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, v rozhodném znéni. Zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné zaméstnavatel spatioval v tom, Ze
stéZovatel ve dnech od 19. 3. 1999 do 4. 4. 1999 absolvoval cestu do Austrélie v hodnoté minimélné 50 000 K¢, jez byla financovana spoleénosti Debis
OASA IT Services s.r.0., ktera je v obchodnim spojeni s jeho zaméstnavatelem. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel jako pracovnik oddéleni automatizace
byl povéren projednavanim nékterych smluv s dodavateli, vybérem nejvhodnéjsich nabidek a zpracovavanim navrh pro predstavenstvo, pficemz jeho
zékladni povinnosti v tomto pfipadé je postupovat loajélné a vzdy héjit zajmy zaméstnavatele, bylo pfijeti plnéni od dodavatele banky jednanim
neetickym, odporujicim zékladnim z4jmdm zaméstnavatele a zavazujicim zaméstnance vGici obchodnimu partnerovi banky.

Stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry obecnych soudd, dle nichZ jeho soukrom4, neverejna aktivita v dobé dovolené a pracovniho volna, v dobé, kdy
byl zaméstnancem nikoli vefejnopravniho subjektu, byla vyhodnocena jako zvlasté hrubé poruseni pracovni kdzné a divodem pro okamzité ukonceni
pracovniho poméru, a to za situace, kdy zaméstnavateli nevznikla skoda (nebylo prokazano ani tvrzeno, Ze by stézovatel kteréhokoliv obchodniho
partnera pfi pInéni pracovnich dkolli zvyhodnil, poskytl mu jakoukoliv vyhodu ¢i se zavézal ji v budoucnu poskytnout). StéZovateli pfitom nebylo
vytykdno poruseni povinnosti stanovené zakonem, pracovni smlouvou ani vnitfnimi pfedpisy.

Stézovatel nesouhlasi ani s nézorem soudt, Ze se mél dopustit jedndni vzbuzujiciho pochybnosti o fadném pInéni pracovnich povinnosti a tyto
pochybnosti poskozuji dobré jméno zaméstnavatele. Je piesvédcen, Ze rozhodnutim soudu byl porusen princip rovnosti dcastniku, nebot osobni
svoboda zaméstnance byla podfizena nedefinovanym a nepfedvidatelnym oéekdvanimi zaméstnavatele. Subjektivni oéekavani zaméstnavatele bylo
nadiazeno hospodarskym a osobnim praviim stéZovatele, kdy jednani, které nebylo zakazano ani definovano jako poruseni povinnosti a nema zadnou
souvislost s vykonem prace, je povazovéno za zvlasté hrubé poruseni pracovni kézné.


https://ppropo.mpsv.cz/

Stézovatel dale tvrdi, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze byl ve funkci zastupce vedouciho. Polemizuje s hodnocenim dilkazi a vyjadfuje presvédceni, ze
bylo provedeno jednostranné ve prospéch zalované a odporuje principlim stanovenym v ust. § 132 o.s.F. StéZovatel byl pouze zaméstnancem oddéleni
automatizace a nikoli vedoucim zaméstnancem, posuzoval tedy technickou zpisobilost nabidek, ale neurcoval, ktery dodavatel ma byt osloven, ani
postup hodnoceni nabidek, nestanovoval ani kritéria vybéru. Na obchodni éinnost Volksbank se nevztahoval zakon o zadavani vefejnych zakazek,
zaméstnavatel si z nabidek vybral pro ni tu nejvhodné;si; kritéria vybéru nesdélil ani oslovenym dodavatellim a tim méné stéZovateli, jako
zaméstnanci.

Ustavni soud prezkoumal Gstavni stiznost spolu s napadenymi rozhodnutimi z hlediska kompetenci danych mu Ustavou CR, tj. z pozice soudniho
organu ochrany Ustavnosti, ktery neni dal$i instanci v systému véeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym obecnym souddm a jako takovy je
opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za predpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

S ohledem na uvedenou argumentaci Gistavni stiznosti a na rozsah svych kompetenci se Ustavni soud zaméfil na zjisténi, zda v fizeni byly dodrzeny
principy hlavy paté Listiny, zda skutkova zjisténi maji dostate¢nou a raciondlni zakladnu, zda pravni zavéry nejsou s nimi v "extrémnim nesouladu’, zda
nedoslo k pochybeni pfi dokazovani a zda podany vyklad préva je i Gstavné konformni, resp. neni-li naopak zatizen "libovili". Takova pochybeni vsak
Ustavni soud nezjistil a dospél k zavéru, 7e dstavni stiznost neni opodstatnéna.

Ustavni soud nejdfive konstatuje, Ze ve véci bylo provedeno diikladné dokazovéni, na jehoz zakladé byl dostateéné zjistén skutkovy stav, ktery
opravioval obecné soudy k pfijeti rozhodnuti ve véci. Z provedeného dokazovéni vyplynulo, Ze stéZovatel pfijal od obchodniho partnera svého
zaméstnavatele plnéni ve formé Uhrady cesty a pobytu na konferenci v zahranici ve vysi cca 50 000 K¢ (pInéni ve stejné vysi bylo poskytnuto i jeho
manzelce). Zaméstnavateli stézovatele byl nasledné poradatelem konference vytctovan registracni poplatek ve vysi 1 150 USD, ¢imz mu vznikla
skoda. StéZovatel nejdrive tvrdil, Ze si cestu hradil ze svych prostiedki a teprve po predlozeni dokladu spolecnost Debis OASA IT services s.r.0.
pfipustil, Ze cesta byla pfevazné financovéna uvedenou spoleénosti. Generdlni feditel této spolecnosti jako svédek uvedl, Ze Gcast na Skoleni byla
vazana k néjakému produktu nebo technologii. Obecné soudy dovodily, Ze stéZovatel, ktery bez védomi zaméstnavatele pfijal pInéni od spoleénosti,
kterd se z(i¢astnila vybérovych fizeni u zaméstnavatele stéZovatele a zaji$tovala pro néj napi. pilotni projekty pro bankomaty pfes IP, pilotni projekt NC
a dalsi, jednal v rozporu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele a v rozporu s § 7 zdkoniku préace, dle néjz nikdo nesmi vykonu prév a povinnosti
vyplyvajicich z pracovné pravnich vztahd zneuzivat na tkor jiného dcastnika pracovnépravniho vztahu.

Obecné soudy se rovnéz dostatecéné zabyvaly otdzkou, zda se v daném pfipadé jednalo o jednani, které mohlo byt pro svou intenzitu kvalifikovéno jako
zvlast zavazné a hrubé poruseni pracovni kazné, a na zaméstnavateli tak nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby stéZovateli umoznil setrvat v praci
po dobu vypovédni lhity. V tomto sméru byla provedena fadu diikazt jak listinnych, tak vyslechem svédki, z nichz vyplynulo, Ze stézovatel byl veden
jako zastupce vedouciho oddéleni automatizace. Za rozhodujici vSak odvolaci soud povazoval okolnost, Ze bez ohledu na funkéni zafazeni se
stéZzovatel s ohledem na svou odbornost podilel na vybéru nejvhodnéjsich nabidek. Proces vybéru dodavatele pfitom nelze chapat jen jako kone¢né
rozhodnuti o dodavateli, ale jako proces, pfi némz jsou posuzovany vSechny doslé nabidky z hlediska technického a finanéniho. StéZovatel pfipustil, Ze
predloZené nabidky hodnotil z technického hlediska, proto dospél soud k zavéru, Ze se podilel na rozhodovani o vybéru dodavatele, nebot posuzoval,
zda predlozené nabidky spliiuji technické pozadavky a na vytvoreni pofadi nabidek dle technického hlediska Rovnéz bylo prokézéno, Ze v obdobi biezna
1999 firma Debis oaza IT services s.r.o. zajistovala pro zaméstnavatele stéZovatele nékolik zakazek. S ohledem na to, Ze se stéZovatel podilel na
vybéru nejvhodnéjsich nabidek, zaméstnavatele neinformoval o cesté, kterd bude nejen pro néj, ale i jeho manzelku z pfevazné ¢asti financovana
obchodnim partnerem zaméstnavatele a zaméstnavateli vznikla Skoda v disledku fakturace registracniho poplatku, dospély soudy k zavéru, ze se v
dané véci jednalo o zvlast hrubé poruseni pracovni kazné.

Pokud jde o némitky stéZovatele stran dokazovani, Ustavni soud ovéfil, Ze v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii, obsazenou v § 132 0.s.,
byly provedené diikazy fadné hodnoceny z hlediska jejich zavaznosti, (dlleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vérohodnosti a v jejich hodnoceni nebyl
shleddn logicky rozpor ¢i svévolné hodnoceni pouze ve prospéch jedné strany fizeni. Pokud obecny soud postupuje v souladu s ustanovenimi
ob&anského soudniho fadu, Ustavnimu soudu nepfislusi "hodnotit" hodnoceni diikaz{i provedené timto soudem, a to dokonce ani kdyby se s nim
neztotoziioval. Namitky stéZovatele ohledné nedostatk(i dokazovani pii prokazani jeho funkéniho zafazeni jsou proto neopodstatnéné. V dané véci
navic bylo podstatné, Ze stéZovatel mél bez ohledu na funkéni zafazeni realnou moznost ovlivnit proces vybéru dodavatele, byt by to bylo "jen" z
hlediska posouzeni technickych parametrd.

Ustavni soud déle konstatuje, Ze pravni zavéry obou soudd byly dostateéné srozumitelné a logicky odCivodnény, bylo objasnéno, z jakych skutkovych
zjisténi soudy vychazely, jakymi Gvahami se pfi rozhodovanifidily a které predpisy aplikovaly. Vzhledem k podrobnému a vycerpavajicimu odtvodnéni
nepovazuje Ustavni soud za potiebné se k meritu véci duplicitné vyjadfovat. Ustavni soud zd(razfiuje, Ze postup v soudnim fizeni, zjistovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nezZ tstavnich predpist, jakoZ i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich pfipadd, jsou zaleZitosti obecnych
soudd. Ustavni soud neposuzuje tedy zakonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poru$eno Gstavné zarugené pravo), nebot to pfislusi obecnym
soudim. Uvedené zcela plati i pro projednavanou véc a Ustavnimu soudu nepfislusi do shora nastinéného vykladu a aplikace jednoduchého prava
provedeného obecnymi soudy jakkoliv zasahovat. V souzené véci se obecné soudy v napadenych rozhodnutich se véemi zjisténymi okolnostmi
dostate¢né vyporadaly a presvédcivé oddvodnily, pro¢ poruseni pracovni kdzné, jehoz se stéZovatel dopustil, povaZuji za takové poruseni, které
dosahuje intenzity vyZadované k okamzitému zruseni pracovniho poméru.



Pro dplnost Ustavni soud, vzhledem k ndmitkam stéZovatele, dodava, ze skuteénost, Ze stéZovateli vytykané jednani neni konkrétné kvalifikovéno jako
jednani hrubé porusujici pracovni kazen pfimo v zékoné, pracovni smlouvé nebo vnitinim pfedpise (event. takové jednani neni konkrétné zakdzéno)
automaticky neznamena, Ze se jej pracovnik miize dopoustét bez jakéhokoliv postihu. Zakonik prace, ani predpisy na néj navazujici nebo z néj
vychazejici, nemdze vyslovné fesit vSechny situace, k nimz dochazi v ramci pracovnépravnich vztahd. Zakonik prace pfi stanoveni diivodu okamZitého
zru$eni pracovniho poméru spocivajiciho v poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem proto ponechéva velmi Siroky prostor pro tvahu soudu,
zda ve vazbé na konkrétni skutkova zjisténi je uvedeny pojem naplnén. Obsah poruseni pracovnikazné je mozné hledat jak v poruseni pracovnich
predpisti zaméstnavatele, v jeho internich predpisech, tak napf. v pracovni naplini konkrétniho zaméstnance, ale i v jinych skutecnostech, které jsou
schopné dostateéné objektivnim a srozumitelnym zplisobem vystihnout specifika dané véci (srov.napf. sp. zn. 111.US 2/04). Ustavni soud pfipomind i
své usneseni sp. zn. IV. US 367/03, v némz uvedl, Ze pravé s ohledem na charakter ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zékoniku prace, které patfi k
pravnim normam s neurcitou hypotézou, je vyhradné tikolem pfislusného soudu, aby podle svého uvazeni, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu,
séam tuto hypotézu vymezil. V této své Einnosti neni soud omezovéan zadnymi pfedem danymi konkrétnimi hledisky ¢ mantinely, ale bere v Gvahu pouze
specifika dané véci a podptimé i platnou judikaturu obecnych soudi.

V projedndvané véci je ocividné, Ze stéZovatel pfijetim pInéni od obchodniho partnera zaméstnavatele ve vySi ziskal prospéch, ktery s ohledem na
pracovni dkoly stéZovatele vzbuzoval pochybnosti o nestrannosti zaméstnavatele pfi vybérovych fizenich a mohl tak poskodit dobré jméno spoleénosti,
nebot jeho zaméstnanec, tj. stéZovatel, byl bezpochyby zavazan viici obchodnimu partnerovi zaméstnavatele. StéZovateli pfitom nic nebranilo, aby o
zamy$lené zahraniéni cesté a podminkéch jejiho financovéni svého zaméstnavatele pfedem informoval. Pokud tak neucinil, nezbyva, nez aby nesl
disledky svého jednani, i kdyZ se mu subjektivné jevi, Ze zaméstnavateli zddna skoda nevznikla, ¢i Ze postih byl nepfiméreny. Ostatné stézovatel si
musel byt nekorektnosti svého jednani védom, nebot nejdfive popiral, Ze by naklady na zahranicni cestu financovala spolecnost Debis OAZA IT services
S.I.0.

Ustavni soud uzaviré, 7e stéZovatel neprokazal poruseni zakladnich prav, jichz se dovolava. V predmétné véci se jedné pouze o vyklad a aplikaci
bézného préva, které Gstavnépravni roviny nedosahuji, piicemz stéZovatel se ze strany Ustavniho soudu pouze domahé prehodnoceni zavérii obecnych
soudl zplisobem, ktery by mél nasvédcit opodstatnénosti jeho pravniho nazoru. Pravni zavér, dle néhoz se stéZovatel shora psanym jednanim, které
bylo v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, dopustil zvIast zavazného hrubého poruseni pracovni kazné, nelze ani povazovat za pravni zavér,
ktery by bylv extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, nebo z nich v zddné mozné interpretaci oddvodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyval, a kdy by z tohoto diivodu mohla byt napadena rozhodnuti zru$ena.

Vzhledem k tomu, Ze jak Ustavni soud ovéfil, obecné soudy rozhodovaly v souladu s principy hlavy pété Listiny, jejich rozhodnuti, které jsou vjrazem
nezavislého soudniho rozhodovani, nevybogila z mezi Gistavnosti, byl névrh dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisl, mimo dstni jednéni a bez pfitomnosti G¢astniki odmitnut, jako névrh zjevné neopodstatnény.

Poucenf: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

Dagmar Lastovecka

pfedsedkyné senétu

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-199-10_2

2018 - MPSV, TREXIMA, spol. sr.0.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-199-10_2

	usnesení ÚS 199/10_2

