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Ceska republika
USNESEN({

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo dstni jednani a bez piftomnosti Gi¢astnikii fizeni v senété slozeném z predsedy Davida Uhlife a soudcii Katefiny Siméackové a
Tomése Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci dstavni stiznosti Ing. Marie Causevi¢, zastoupené Mgr. Markem Nemethem, advokétem se sidlem
Opletalova 55, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 21 Cdo 5375/2015-293, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.
5.2015¢. j. 23 Co 19/2015-266 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 9. 2014 €. j. 15 C 259/2013-214, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oddvodnéni:
l.

Ustavnimu soudu byl dne 4. 4. 2016 doruéen navrh na zahajeni fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 zdkona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), prostiednictvim néhoz se stéZovatelka doméhala zruseni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudu.

Pfedtim, nez se Ustavni soud zagal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance formélni a konstatoval, Ze podana Gstavni stiznost obsahuje veskeré
nélezitosti, jak je stanovi zakon o Ustavnim soudu.

StéZovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem. StéZovatelka byla coby
zaméstnanec odvoldna z pozice vedouciho zaméstnance a nasledné s ni byl rozvazan pracovni pomér vypovédi z diivodu nadbyteénosti podle § 52
pism. c) zakoniku prace. Podle § 73a odst. 1 zékoniku prace odvoldnim nebo vzdénim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér
nekonéi. Zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

StéZovatelka oznacila za takové misto praci odborného ekonoma specialisty a samostatného pracovnika organizace a kontroly. StéZovatelka poukazuje
na skutecnost, Ze probéhlé soudni fizeni bylo od samého pocétku zatizeno procesni vadou, nebot obecné soudy pozadovaly, aby stéZovatelka
prokdzala sva tvrzeni, Ze Zalovany mél k dispozici volné pracovni misto, které odpovidalo jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Tim vSak zcela
pominuly rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2355/2009. Zaméstnanec je vzdy ve slabsim postaveni nez zaméstnavatel a dikazni naroky
pozadované obecnym soudem vedou podle stézovatelky k tomu, Ze Zadny zaméstnanec takovy dlikaz predlozit nemize.


https://ppropo.mpsv.cz/

Obecné soudy podle stézovatelky pominuly tu skutecnost, ze Ing. Bimka byl vedoucim zaméstnancem zalované a ten musi mit podle stézovatelky
podfizené zaméstnance, jak vyplyva z § 11 Zakoniku prace. Podle stézovatelky vedouci zaméstnanec nemiize vést sam sebe a je tedy zfejmé, ze v
Useku vnitfni kontroly, vedené Ing. Bimkou, muselo byt volné misto k dispozici. StéZovatelka poukézala na vyslech Ing. Bimka, podle néhoZ nebylo
dané misto zruSeno, ale jen na néj nebyl nikdo dalsi pfijat. Tim mélo byt podle stéZovatelky dostatecné prokazéno, ze v ttvaru vnitini kontroly volné
misto bylo.

Dalsi ¢ast pravni argumentace stéZovatelky byla zaloZena na tom, Ze byla ve své pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele diskriminovéana, nebot dlivodem
pro odvoldni z pfedstavenstva zaméstnavatele mél byt ten fakt, Ze odmitla podepsat nékteré zavérky a protokoly Zalované. Takovy postup je vSak v
rozporu s § 14 odst. 2 Zékoniku préce.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudd mélo dojit k zdsahu do zékladnich prav stéZovatelky, jeZ jsou ji garantovana ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 26 odst. 1 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity fizeni pfed Ustavnim soudem déva tomuto soudu pravomoc
posoudit "pfijatelnost" ndvrhu jesté predtim, nez dospéje k zavéru, Ze o navrhu rozhodne meritorné nélezem, pficemz jde o specifickou a relativné
samostatnou ¢4st fizeni, kterd nema charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud mize obvykle rozhodnout bez dalsiho, jen na zakladé obsahu
napadenych rozhodnuti organi vefejné moci a (idajli obsazenych v samotné dstavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je totiz v fizeni o Gstavni
stiznosti podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky zalozena vyluéné k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti z hlediska dodrzeni Gstavnosti, tj.
zda v fizeni, respektive v rozhodnuti jej zavrSujicim, nebyly poruSeny dstavnimi pfedpisy chrdnéné prava a svobody Gcastnika tohoto fizeni, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy, zda postupem a rozhodovéanim obecnych soudt nebylo zasazeno do Gstavné zarucenych prav stéZovatele
a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé.

Pfedné je tfeba uvést, Ze stéZovatelka, ostatné jakoz i odvolaci soud, zcela spravné vystavily nalézaci soud kritice za nespravné pouceni stran
dlikazniho bfemene v pfipadé prokazovéani podminek danych § 73a odst. 2 Zakoniku prace. Nicméné podle néhledu Ustavniho soudu toto nespravné
pouceni nemélo fakticky vliv na pribéh & vysledek soudniho fizeni, nebot bylo obecnymi soudy dostatecné odlivodnéno, pro¢ nebylo Ize stéZovatelku
zameéstnat na jiném pracovnim postu.

Argumentuje-li stéZovatelka tim, Ze vedouci zaméstnanec musi mit nutné podfizené zaméstnance, nelze s ni souhlasit. Pojem vedouciho zaméstnance
nelze vnimat jen a pouze v tom smyslu, Ze se jedna o zaméstnance, ktery vede urcity pocet jinych zaméstnanci (hledisko persondlni). Vedouciho Ize
vnimat i jako osobu, kterd je odpovédna za urcity Gsek ¢innosti, za uréitou oblast v rdmci organizacni struktury zaméstnavatele (hledisko Géelové). Neni
tedy nezbytné nutné, aby mél vedouci zaméstnanec néjaké podfizené. Navic se v dané véci jedna o soukromopravni subjekt, kterému nelze stanovovat
jakoukoli organizacni strukturu. Na to ostatné poukazaly jiz obecné soudy.

Z provedenych svédeckych vypovédi nevyplynulo, Ze by na pracovni pozici, na kterou nebyla stéZzovatelka pfevedena, byl pfijat jiny zaméstnanec. Jak z
vypovédi Ing. Bimky, tak i Ing. Kubese vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi pfistoupil zaméstnavatel k redukci svych zaméstnanc(. Ing. Kubes dale uvedl,
Ze bylo propusténo 17 zaméstnancil a piijati byli pouze 2, a to na obsluzné pozice. StéZovatelka ve svém navrhu pfitom neuvadi, Ze by ji pravé tyto
pozice mély byt nabidnuty. Na pracovni pozici stéZovatelky nastoupil pan Dvorak, pficemz jeho dosavadni Cinnost byla podle svédectvi Ing. Kubese
rozdélena a nasledné ji vykondvalo oddéleni pojistné matematiky a zajisténi.

Poukazuje-li stézovatelka na vypovéd svédka Ing. Bimky, ktery uvedl, Ze pracovni misto "vySumélo, nikdo dal$i na misto pfijat nebyl", nelze vytrhdvat
véci z kontextu. Z vyzadaného soudniho spisu vyplyva, Ze tento svédek dale vypovédél, ze "Nebyl zde nikdo jiny pro Utvar vnitini kontroly na toto misto
potieba. Svédek déle uvedl, Ze co se tykd slova "vySumélo", zde by se spiSe hodilo slovo "zaniklo".

Stran navrzeného a neprovedeného dlikazu vyslechem svédka Bc. Toméase Macury, povazuje Ustavni soud za podstatné, Ze v rdmci oddivodnéni
napadenych rozhodnuti jak nalézaci, tak i odvolaci soud uved|, z jakého dlivodu nepfistoupil k provedeni navrzeného diikazu.

Namita-li stézovatelka poruseni zdsad spravedlivého procesu, Ize konstatovat, Ze podle ¢l. 36 Listiny se kazdy mize domdhat stanovenym postupem
svého préva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pipadech u jiného orgénu. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu by k poruseni
tohoto prava na soudni ochranu doslo tehdy, pokud by byla komukoli v rozporu s nim upfena moznost doméahat se svého prava u nezavislého a
nestranného soudu, popf. pokud by soud odmitl jednat a rozhodovat o podaném navrhu, event. pokud by zlstal v fizeni bez zékonného diivodu necinny
(srov. I. US 2/93, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni-sv. 1, C. H. Beck 1994, str. 273). Stejné tak by doslo k porugeni préva



stéZovatele na spravedlivy proces, pokud by z odlvodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyval vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dlikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pokud by se jednalo o pfipad, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna
skutkov zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (srov. napf. nalez ve véci sp. zn. I1l. US 84/94, sp. zn. I1I. US 166/95 a dalsi). To se viak
v pfedmétném pfipadé nestalo.

Zéavérem Ize konstatovat, Ze jak z vypovédi Ing. Kubese, tak i Ing. Berénka vyplynulo, Ze stéZovatelce byla nabidnuta pozice feditelky dcefiné
spolecnosti byvalého zaméstnavatele, k tomuto se stéZovatelka nevyjadfila. Je pochopitelné, ze nabidkou této pracovni pozice nemohla byt spinéna
povinnost dana ustanovenim § 73 odst. 2 ZP, nicméné tato nabidka vypovidd o pfistupu zaméstnavatele ke své zaméstnankyni, kdy se ji snazil alespori
fakticky zajistit urcité socidlni jistoty.

S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud dstavni stiznost mimo Gstni jednani bez piitomnosti G&astniki odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poucenf: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2016

David Uhlif v. r.

predseda senétu
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