& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Usneseni US 3350/15

11.US 3350/15 ze dne 10. 2. 2017
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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo dstni jednani bez pfitomnosti Géastnik{l v senatu slozeném z predsedy Jittho Zemanka a soudce Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelky Ing. Dagmar Fouskové, zastoupené Mgr. Martinem Panuskou,
advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 C 11/2011-50, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, €. j. 49 Co 328/2012-78, a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 21 Cdo 518/2014-117,
za Gcasti Okresniho soudu v Trebiti, Krajského soudu v Bmé a Nejvys$siho soudu, jako Gcastnikil fizeni, a Zakladni $koly Namést nad Oslavou,
piispévkové organizace, se sidlem Komenského 53, Ndmést nad Oslavou, zastoupené JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem Brafova 50,
Tiebi€, jako vedlejsiho G¢astnika fizeni, takto:

|. Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 C 11/2011-50, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, €. j. 49 Co
328/2012-78, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 21 Cdo 518/2014-117, bylo poruseno prévo stézovatelky na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 a pravo na svobodnou volbu povoldni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odlvodnéni:
I. Priibéh predchoziho fizeni a podstatny obsah Ustavni stiznosti

1. Dne 16. 11. 2015 byla Ustavnimu soudu dorugena tistavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a
ustanoveni § 72 a nésl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"). StéZovatelka se
ji domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudt, nebot ma za to, Ze v fizeni, z néhoz tato rozhodnuti vzesla, bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces podle &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Ustavni soud by rovnéz podle stéZovatelky mél Okresnimu soudu
v Tfebii nafidit, aby ve véci neprodlené jednal.

2. Z obsahu vyZadaného spisu Okresniho soudu v Trebici sp. zn. 9 C 11/2011 se podava, ze dopisem ze dne 2. 7. 2010 Zakladni $kola Namést nad
Oslavou, pfispévkova organizace (ddle také "Zalovand" nebo "vedlejsi icastnik") sdélila stézovatelce (v fizeni pred obecnymi soudy zalobkyné), ze ji
déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sh., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
"zékonik prace"). Dvod vypovédi Zalovana spatfovala v tom, Ze stéZovatelka nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon cinnosti
ucitele zakladni skoly podle zdkona €. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond (déle jen "zakon o pedagogickych
pracovnicich").
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3. StéZovatelka se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Trebici doméhala uréeni, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdivodnila
zejména tim, ze podle jejiho nazoru zcela spliuje predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon Cinnosti ucitele zakladni Skoly. Podle ustanoveni
§ 30 zakona o pedagogickych pracovnicich je totiz za pedagogického pracovnika povazovén ten, kdo ke dni Gi¢innosti citovaného zakona, tzn. ke dni 1.
1. 2005, spliioval predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich predpist. Timto predpisem je vyhlaska
Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych pracovnikii a o
predpokladech kvalifikace vjchovnych poradcl (déle jen "vyhlaska ¢. 139/1997 Sh."). Podle pfilohy 1 citované vyhlasky je za osobu spliiujici
pfedpoklady pro vyu€ovéni na zékladni Skole povazovan absolvent vysokoSkolského studijniho oboru pfibuzného vyu€ovanému predmétu, doplnénému
studiem zaméfenym na pfipravu uciteld véeobecnych vzdélavacich piedmétl. StéZovatelka pritom vystudovala Vysokou Skolu ekonomickou v Praze a
dopliikové studium na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Bmé, takZe oba tyto prfedpoklady spliiuje.

4. Okresni soud v TrebiCi se vSak s ndzorem stézovatelky neztotoZnil a jeji Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi zamitl. ZdGraznil zejména, ze
stéZovatelkou citovana vyhlaska €. 139/1997 Sb. stanovi pro uCitele 6. az 9. roéniku zakladni Skoly vysokoskolské vzdélani pfislusného nebo pfibuzného
studijniho oboru odpovidajiciho vyu¢ovanému pfedmétu, doplnéné pedagogickym studiem, popfipadé rozsifené studiem zamérenym na pfipravu
ucitell véeobecné-vzdélavacich predmétd. Nejde tedy o jakékoliv pedagogické studium, nybrz o studium dopliikové v navaznosti na vysokoskolské
vzdélani s cilem rozsifit toto jiZ dosazené vzdélani o moznost pedagogického pisobeni. Tomuto vykladu podle okresniho soudu odpovida i obsah
vysvédceni o zavérecné zkousce stéZovatelky na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné ("UJEP") v Brné, ze kterého vyplyva, ze
pedagogické studium stéZovatelky bylo doplfikovym studiem k jejimu stfedoSkolskému vzdélani. Pravé stfedoskolské vzdélani dopinéné o pedagogické
vzdélani stézovatelce vyslovné umozriuje vyucovat odborné pfedméty na uciovskych skoldch a odbornych ucilistich. Takto Gzce uréené pedagogické
vzdélani vSak nelze vykladat jako dopliujici pedagogické vzdélani k vysokoskolskému studiu nepedagogického charakteru.

5. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Bré rozsudkem napadenym nyni projednavanou Gstavni stiznosti citovany rozsudek soudu I. stupné ve véci
samé potvrdil, kdyZ se zcela ztotoZnil se zdvéry nalézaciho soudu. Dodal, Ze se stéZovatelka nem(ize Gspés$né dovoldvat svého dopliikového
pedagogického studia, absolvovaného ve skolnim roce 1976-1977, jestlize toto studium nenavazovalo (nedopliiovalo) vysokoskolské vzdélani (které v
té dobé jesté ani neméla), nybrz dopliiovalo jeji sttedoskolské vzdélani na stfedni hotelové Skole. Zminénym studiem tak stéZovatelka ziskala jen
odbornost pro vyucovéni piedmétli na ucfiovskych skolach a odbornych ucilistich, jak z obsahu osvédéeni o zavéreéné zkousce vyslovné vyplyva.
ProtoZe pak stéZovatelka ke dni G¢innosti zékona o pedagogickych pracovnicich nedosahla véku 50 let a protoZe ke dni, kdy ji byla dana vypovéd,
nezahdjila studium, které je potfebnym predpokladem pedagogického vzdélani, nevztahuji se na ni ani pfislusné vyjimky podle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. a) a pism. b) zékona o pedagogickych pracovnicich.

6. Nasledné dovoléni stéZovatelky bylo v zahlavi citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu zamitnuto. Nejvy$si soud argumentacéné navazal na okresni i
krajsky soud a jejich zavéry doplnil v tom, Ze stéZovatelka svym vzdélanim na pedagogické fakulté ziskala pfedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich predpisd, jak zmifuje ustanoveni § 30 zékona o pedagogickych pracovnicich, av§ak jen pro
vyucovani predmétil na uciiovskych a odbornych skolach.

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze v dobé jejich studii bylo shora zminéné dopliikové pedagogické studium (které stéZovatelka absolvovala)
jedinym studiem v ramci akreditace Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy, které mohla v dané dobé ziskat (ziednodusené feceno, jednalo se o
jediné studium, v némz bylo mozno dosdhnout tzv. pedagogického minima). Navic, i kdyby stéZovatelka pfistoupila na vyklad prezentovany obecnymi
soudy v Gstavni stiznosti napadenych rozhodnutich, pak podle jejiho ndzoru nelze prehlizet, Ze dostacuje-li vzdélani stéZovatelky pro vyuku na
ucnovskych typech skol, nutné musi postacovat i pro vyuku na druhém stupni zakladni skoly, jeZ u¢iovskému vzdélani pfedchazi. Nalézaci soud idajné
fizeni zatiZil procesnimi vadami, nebot viibec nepfihléd| ke stanovisku Ministerstva $kolstvi mladezZe télovychovy, které si stéZovatelka nechala
zpracovat (a podle néhoz je zpiisobila k vykonu prace ucitele na druhém stupni zékladni skoly), a naopak zohlednil ndzor dékana Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity (poznamka Ustavniho soudu: ve skuteénosti se jednalo o vyjadfeni prodékana Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity pro
celozivotni vzdélavani), ackoliv se jedna o osobu naprosto nekvalifikovanou, kterd nemiize v dané véci podavat jakékoliv zavazné stanovisko.

I. Podstatny obsah vyjadreni Gcastniki fizeni

8. Ustavni soud vyzval k vyjadfeni Gastniky a vedlejsiho Ggastnika fizeni.

9. Okresni soud v Tfebi€i pouze uvedl, Ze soudkyné, kterd tuto véc rozhodovala, bohuzel zemfrela, takze soucasny pfedseda senatu nemé dostatek
informaci, aby se k véci mohl kvalifikované vyjadfit.

10. Nejvyssi soud mé za to, Ze namitky stéZovatelky jsou pouze vyjadfenim nesouhlasu nedspésného Gcastnika fizeni s jeho vysledkem. Protoze
napadeny rozsudek Nejvy$siho soudu neporusil zakladni préva stéZovatelky, a to véetné préva na soudni ochranu, neni jeho pfezkoumani z hlediska
spréavnosti vysloveného pravniho nézoru pfipustné. Proto Nejvy$si soud navrhuje Ustavni stiznost odmitnout pro jeji zjevnou neopodstatnénost.



11. Krajsky soud v Bré pouze odkazal na své zavéry, které uved| v napadeném rozsudku.

12. Vedlejsi Gcastnik (Zakladni $kola Namést nad Oslavou) navrhuje Ustavni stiznost zamitnout jako zjevné neopodstatnénou, nebot pry stéZovatelka
pouze "nekonecné opakuje sva tvrzeni a své subjektivni hodnoceni skuteénosti”. VSechny soudy se pfitom shodly na tom, Ze stéZovatelka
nedisponovala potfebnou pedagogickou zplsobilosti, protoZe nelze spojovat absolvovani dopliikového pedagogického studia s absolvovanim Vysoké
Skoly ekonomické. StéZovatelka si tedy ve skutecnosti jen rozsifila dosazené vzdélani na Stfedni hotelové Skole ve Velkém Mezifi¢i, nebot
chronologicnost je zde diileZita a nelze pfesunovat absolvovani dopliikového pedagogického studia, které navazovalo na pfedchozi studium, na
studium Uplné jiné. Klicovou je pak skutecnost, Ze stéZovatelka neabsolvovala dopliujici pedagogické studium zamérené na pfipravu ucitelG druhého
stupné zakladni skoly a neziskala tak potfebnou odbornou kvalifikaci podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zékona o pedagogickych pracovnicich.
Stézovatelka tedy mohla byt zaméstndna jako ucitelka odbornych predmétd na uénovskych skolach a odbornych ucilistich, "a to téch predmétd, které
absolvovala na stfedni hotelové Skole". Vedlejsi G¢astnik nesouhlasi ani s ndzorem, Ze by odbornost k vyuce na uéiovskych skolach mohla zakladat
odbornost k vyuce na druhém stupni zakladnich Skol. Nad tento rdmec vedlejsi dCastnik uvadi, ze stéZovatelka méla opakované problémy ve vyuce
matematiky, na kterou si stéZovali rodice zak( devaté tfidy i Zaci samotni. To potvrzuje nazor, Ze druh odbornosti je pro moznost vyuky dilezity.

13. S ohledem na obsah shora prezentovanych vyjadfeni je Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k pfipadné replice, nebot z nich neplyne Zadné nové
skutkové ¢i pravni tvrzeni, které by jiz nebylo hodnoceno v fizeni pfedchazejicim podani nyni projedndvané tstavni stiznosti a k némuz by se tedy
stéZovatelka nemohla vyjadfit dfive.

[11. Vlastni zavéry Ustavniho soudu

14. Ustavni soud konstatuje, 7e podstata nyni projednavané véci spociva v posouzeni otazky, zda stéZovatelka spliovala odbornou kvalifikaci
pozadovanou pro vykon prace ucitele druhého stupné zakladni Skoly. Vychézel pfitom ze skuteénosti, kterd dcastniky fizeni nebyla ¢inéna spornou, ze
stéZovatelka absolvovala v roce 1975 stfedni hotelovou Skolu a ve $kolnim roce 1976-1977 dopliikové pedagogické studium na Pedagogické fakulté
UJEP v Brné. Z vysvédceni o zavérecné zkousce vyplyvd, Ze opraviiuje pro vyucovani odbornych piedmétli na ucriovskych skolach a odbornych
ucilistich. Pozdéji stéZovatelka absolvovala fadné pétileté studium na Vysoké $kole ekonomické v Praze, fakulta obchodni, specializace ekonomika
sluzeb a cestovniho ruchu. Stétni zévére¢nou zkousku stéZovatelka vykonala v roce 1987 a ziskala tak titul Ing. Od roku 2000 do roku 2010 byla
zameéstnéna jako ucitelka na druhém stupni zakladni Skoly u vedlejsiho u¢astnika.

15. Podle ustanoveni § 8 zakona o pedagogickych pracovnicich ziskava ucitel druhého stupné zakladni Skoly odbornou kvalifikaci vysoko$kolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

"a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteld véeobecné-vzdélavacich piedmétl druhého stupné zakladni skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelG vSeobecné-vzdélavacich piedmétl druhého stupné zakladni skoly a vSeobecné-
vzdélavacich predmétd stedni skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld véeobecné-vzdélavacich piedméti stredni skoly,

d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmétu, a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaléiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu
ucitell véeobecné-vzdélavacich predmétd druhého stupné zékladni skoly nebo stfedni skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecriovaném vysokou skolou a zaméfeném na pfipravu ucitelli druhého stupné zékladni skoly
nebo stiedni skoly,

e) v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku pro ucitele a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutec¢iiovaném
vysokou $kolou a zaméfeném na piipravu uciteld druhého stupné zékladni skoly nebo stiedni skoly,

f) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitell prvniho stupné zakladni skoly a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu
ucitel véeobecné-vzdélavacich predmétd druhého stupné zéakladni skoly,

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou $kolou a zaméfeném na piipravu uciteli druhého stupné zékladni skoly,
nebo

3. doplfujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace".

16. Podle ustanoveni § 32 stejného zdkona mize vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost téZ osoba, kterd nespliiuje predpoklad odborné kvalifikace
pro piimou pedagogickou ¢innost, nicméné "a) ke dni Géinnosti tohoto zékona dosahla 50 let véku a dlouhodobym vykonem pfimé pedagogické
¢innosti na pfislusném druhu nebo typu skoly nejméné po dobu 15 let prokdzala schopnost vykonu pozadované cinnosti, b) nejdéle po dobu deseti let,
pokud v této dobé nezahdji studium, kterym potiebny pfedpoklad zisk, a toto studium Gspésné ukongi, c) jestlize v dobé vzniku zékladniho
pracovnépravniho vztahu neuskutecriovaly vysoké skoly pro vyuku odbornych pfedméti ve stfedni a vy$$i odborné skole akreditovany magistersky
studijni program pfislusného studijniho oboru; v tomto pfipadé se ziskanim nejvyssiho dosazitelného vzdélani v pfislusném oboru povazuje pfedpoklad



odborné

kvalifikace pro pracovnépravni dcely za spinény, d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosahla alespor 55 let véku a pokud vykonavala pfimou pedagogickou
¢innost na pfislusném druhu Skoly nejméné po dobu 20 let."

17. Déle je tfeba uvést, Ze obecné soudy v nyni projedndvaném pfipadé vychdzely z pfilohy 1 vyhlasky €. 139/1997 Sb., kde je jako podminka vykonu
¢innosti pedagogického pracovnika ucitele 6.-9. rocniku zékladni koly pozadovano (mimo jiné) "vysokoskolské vzdélani neucitelské prislusného nebo
pfibuzného studijniho oboru odpovidajiciho charakteru vyu€ovaného vSeobecné vzdélavaciho predmétu doplnéné pedagogickym studiem, popfipadé
rozsifené studiem zamérenym na pfipravu ucitelli vSeobecné vzdélavacich predmétd”.

18. Ustavni soud na zékladé shora provedené rekapitulace pfedchoziho fizeni a pravni tipravy konstatuje, Ze stéZovatelka skutecné nespliiovala
vechny predpoklady pro vykon ¢innosti uéitele druhého stupné zakladni skoly tak, jak je nové stanovil zakon o pedagogickych pracovnicich [srov. § 3
odst. 1 pism. b) a § 8], a nic takového ostatné v pfedchozim fizeni ani netvrdila. Spornou se proto jevi interpretace ustanoveni § 30 cit. zakona, podle
néhoz "[z]a pedagogické pracovniky podle tohoto zédkona se povaZuji téZ pedagogicti pracovnici, ktefi ke dni Gcinnosti tohoto zakona spliiuji
predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich predpisd." Rozhodnym je tedy v dané véci posouzeni toho, zda
stéZovatelka splfiovala potfebné pedagogické predpoklady, které postacovaly k pfedmétné ucitelské cinnosti jesté pfed nabytim Gcinnosti cit. zdkona.

19. V tomto sméru je skuteéné klicovym vyklad shora citované prilohy 1 vyhlasky &. 139/1997 Sh. Pravé v tomto kontextu véak Ustavni soud pfipomin4,
Ze kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu ma byt vyklddéno v souladu s jeho smyslem a i¢elem a zejména je tfeba dbét na jeho Ustavni konformitu. Na
cely pravnifad je totiz tfeba nahliZet jako na raciondlni, jednotny a logicky propojeny systém a pfedevsim je nutno se bedlivé vystiihat takového
vykladu, ktery mGze v konkrétnim pfipadé vést ke zjevné nespravedIinosti.

20. V nyni rozhodované véci ma Ustavni soud za to, Ze pro spravedlivé rozhodnuti je nutno zohlednit i nésledujici skuteénosti. Pfedevsim, stéZovatelka
vykondvala préci ucitelky na druhém stupni zakladni Skoly u Zalovaného celkem deset let, pfiéemz zménou pracovni smlouvy ze dne 25. 5. 2006 byl
pracovni pomér sjednany na dobu uréitou zménén na pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou (s Géinnosti od 1. 7. 2006). Bylo tak ucinéno jiz za
Gginnosti zakona o pedagogickych pracovnicich (1. 1. 2005). Ustavni soud proto povazuje za logické, 7e si zaméstnavatel (pfinejmensim) v okamziku
uzavirdni této zmény pracovni smlouvy mél byt védom toho, zda stézovatelka splfiuje €i nikoliv pfislusné pfedpoklady pro dalsi vykon této prace.
Zejména pak za situace, kdy u néj stézovatelka stejnou préci vykonavala jiz pfedchozich 6 let (viz pracovni smlouva ze dne 21. 6. 2000 a smlouvy na ni
¢asoveé navazujici).

21. V tomto kontextu Ustavni soud pfipomina, Ze ve své konstantni judikatufe akcentuje zasadu respektu k autonomii viile smluvnich stran, atoi v
pracovnépravnich vztazich (viz zejména nélez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15). Mélo by proto platit, Ze za situace, kdy pravni Gprava neni
jednoznacna, by mély obecné soudy upfednostnit ten zplsob vykladu, ktery vice respektuje projevenou vili smluvnich stran. V nyni projedndvaném
piipadé je touto "projevenou vili" pravé zména pracovniho poméru na dobu neurcitou ze dne 25. 5. 2006, kdy vedlejsi Gcastnik jako zaméstnavatel
védél (resp. pfinejmensim védét mohl a mél), vSechny relevantni informace o stéZovatelce, a to vcetné dplnych informaci o jejim vzdélani a
dosavadnich pracovnich vysledcich.

22. Déle, z ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 citované vyhlasky ¢. 139/1997 Sh. se podava, Ze "[plodminkou pedagogické zplisobilosti jsou védomosti a
dovednosti z oblasti psychologie a pedagogiky, véetné didaktiky vyuky, nezbytné pro vykon pedagogické ¢innosti ziskané studiem na vysoké Skole", ..,
pficemz tyto podminky jsou stanoveny v pfiloze €. 1. Podle této pfilohy pak je nutno podminkou vysokoskolské vzdélani neucitelské pfislusného nebo
pfibuzného studijniho oboru odpovidajiciho charakteru vyu€ovaného vSeobecné vzdélavaciho pfedmétu doplnéné pedagogickym studiem.

23. Ustavni soud konstatuje, Ze shora citovanou pravni (ipravu skuteéné Ize vyloZit (pfinejmensim) dvojim zplsobem. Zpiisobem, ktery uéinily v fizeni
predchézejicim podani nyni projednavané Gistavni stiznosti, a také zplisobem, ktery naznacuje stézovatelka. Ukolem Ustavniho soudu samozfejmé nenf
dohlizet nad spravnym vykladem poddstavniho prava a nepfislusi mu ani sjednocovani judikatury obecnych soudt. Je v§ak povolan k ochrané Gstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod a pokud proto seznd, Ze vykladem a aplikaci poddstavnich norem doslo k poruseni zékladnich prav, je povinovan
ke kasacnimu zasahu. Pravé tato situace nastala v nyni projedndvaném pfipadg, jelikoZ ze shora provedené narace je ziejmé, Ze v disledku vykladu,
provedeného obecnymi soudy, doslo k ukonceni pracovniho poméru stézovatelky, coz mé nesporné dopady do jejiho zékladniho prava podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, tedy do prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu nemoznosti vykonévat préci ucitelky na druhém stupni zakladnich Skol. Netfeba
zddraziovat, Ze pokud by tento nazor mél byt akceptovan, znamenalo by to samoziejmé nemoznost vykondvat tuto préci i na jinych zakladnich skolach
nez u vedlej$iho Ucastnika. Byt totiz samoziejmé plati, Ze z &l. 26 odst. 1 Listiny neplyne subjektivni pravo na urcité zaméstnani u uréitého
zaméstnavatele [viz blize nélez PI. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365)], znamené prévni zévér dovozeny obecnymi soudy pro
stéZovatelku praktickou nemoznost byt zaméstnéna v této profesi, a to nikoliv v dlisledku toho, Ze pfipadni ostatni uchazedi by byli v konkrétnim
vybérovém fizeni a pfi respektovani svobodné soutéze na trhu prace prosté "lepsi", nybrz jiz proto, Ze by stéZovatelka nespliiovala formalini kvalifikacni
podminku a z tohoto diivodu by z této soutéZe byla vyrazena.



24. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, obecné soudy (viz také vyjadreni vedlejsiho Gcastnika k Gstavni stiznosti) vylozZily citovanou Gpravu tak, ze
pozadavek dopliikového pedagogického studia znamena pedagogické studium casové nésledujici po vysokoskolském neucitelském vzdélavani.
Okresni soud proto v napadeném rozsudku (str. 4) konkrétné uvedl, Ze "uréujicim prvkem tohoto pedagogického studia je pravé ta skutecnost, ze jde o
studium "doplrikové", kterym se nasledné dopliuje studium vysokoskolské. Nejde tedy o jakékoliv pedagogické studium, nybrz o studium dopliikové v
navaznosti na vysokoskolské vzdélani s cllem rozsffit toto jiz dosazené vzdélani o moznost pedagogického piisobeni." Ustavni soud se véak domniva,
Ze pro takovyto restriktivni vyklad obecné soudy nemély dostateénou pravni oporu.

25. Z pfedmétné vyhlasky totiz pfimo a jednoznacné nevyplyva, ze pojem "dopInéné" (pedagogické studium) je vztazen k ¢asové souslednosti
"neucitelského a ucitelského" vzdélavani a nikoliv k dopliikovosti ve smyslu obsahovém. Z logiky véci by totiz nemél byt kladen dliraz na to, v jakém
pofadi dana osoba dosahne urcitého vzdélani, nybrz, zda se skutecné jednd o dostateéné vzdélani, které bude ddvat vSechny potfebné predpoklady
pro odpovidajici odbornou i pedagogickou €innost pfislusného ucitele. Pofadi dosazeni vzdélani se z tohoto hlediska nazirano nejevi jako rozhodujici.

26. Obecné soudy déle konstatovaly, Ze pedagogické vzdélani, kterym se prokazala stéZovatelka, ji opraviiovalo pouze k vyuce odbornych pfedméti na
ucnovskych Skolach a odbornych uéilistich a nelze je proto chapat jako doplfiujici pedagogické vzdélani opraviiujici k vyuce na druhém stupni zékladnich
skol.

27. K tomu se vSak z obsahu spisu podévd, ze v pfedmétném fizeni bylo prokdzéno absolvovani mimofadného studia - dopliikového pedagogického
studia na Pedagogické fakulté UJEP v Brné, pricemz z listin zaloZenych ve spise plyne, Ze stézovatelka aspésné slozila (mimo jiné) i zkousky z
predmétd pedagogika, psychologie a byly ji udéleny zapocty za predméty pedagogicka praxe ¢i metodika odborného vycviku a odbornych predméta.
Ustavni soud tak mé za prokazano, 7e stéZovatelka prokézala absolvovani pedagogického studia a také tspésné prezkouseni svjch védomosti a
dovednosti z oblasti psychologie a pedagogiky tak, jak stanovi vyhlaska €. 139/1997 Sh. Tato vyhlaska pfitom vyslovné nepozaduje a ani konkrétné
nevymezuje, jaka mira, resp. zaméfeni a rozsah téchto védomosti a dovednosti z psychologie a pedagogiky, je nezbytny. Za této situace proto nelze z
aplikované pravni Gipravy dovodit tak rigorézni pfistup a pozadavky, k jakym dospély v nyni projedndvané véci obecné soudy.

28. V tomto sméru neni bez vyznamu ostatné ani vyjadfeni oddéleni spravnich ¢innosti a péce o pedagogické pracovniky samotného Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy vydané piimo k situaci stéZovatelky (C. I. 45) a na které proto stéZovatelka i poukazuje, podle néhoz "vzhledem k tomu,
7e vyhldska [poznamka US: €. 139/1997 Sb.] nespecifikovala na jaky stupefi mé byt doplfiujici pedagogické studium zaméfeno, spinila jste podle
naseho nézoru pozadavek na ziskani DPS jiz studiem na Pedagogické fakulté UJEP v Brné ukoncenym v roce 1978. Timto zplisobem jste ziskala
odbornou kvalifikaci k vyuce téch predmétt, které svym charakterem odpovidaji magisterskému vzdélani." Okresni soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku toto stanovisko sice zminil a pfipustil, Ze dopliikové pedagogické studium neni ve vyhlasce ¢. 139/1997 Sb. nijak dale uréeno, nicméné

stanovisko oznadil za "zavédejici". Bohuzel vSak jiz bez vysvétleni toho, v jakém smyslu. Tento ndzor soudu je proto nepfezkoumatelny.

29. K poukazu Nejvy$siho soudu uginénému v odéivodnéni napadeného rozsudku na vyhlésku ministerstva kolstvi Ceské socialistické republiky ¢.
60/1985 Sh., o dopliiujicim studiu studenti vysokych $kol a absolventli vysokych a stiednich skol pro ziskani pedagogické zplisobilosti, ktera v
ustanoveni § 1 odst. 2 vyslovné odliSovala pedagogickou zplsobilost absolventl vysokych a stfednich skol, je tfeba pfipomenout, Ze tato vyhlaska
nabyla G¢innosti aZ poté, co stéZovatelka ukoncila svoje pedagogické vzdélani (18. 4. 1978), a byla nasledné zrusena vyhlaskou ¢. 139/1997 Sh., ktera
véak podobné rozli$ovéni nepfevzala. Podle pfesvédéeni Ustavniho soudu proto neni namisté pouzit citovanou vyhlasku & 60/1985 Sb. v neprospéch
stéZovatelky, a to jiZ proto, Ze takovyto pfistup neni souladny se zékladni zdsadou pravniho statu, podle niZ je obcan nucen ¢init jen to, co zakon (resp.
jej provadéjici podzakonny pravni predpis) stanovi. StéZovatelce pak je nutno pfisvédcit v tom sméru, Ze v dané dobé vystudovala jediné studium, v
némz tehdy mohla dosdhnout tzv. pedagogického minima.

30. Ustavni soud povazuje rovnéz za viznamné, ze pii vykladu ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku préace, které upravuje moznost dat vypovéd
zaméstnanci z diivodu nesplInéni pfedpokladd danych pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané préce, je tfeba brat v potaz a odliSovat situace, kdy se
zaméstnanec teprve uchézi o uzavieni pracovniho poméru a kdy je skute¢né namisté velmi bedlivé provéfovat, zda pro vykon této prace ma
odpovidajici kvalifikaci. Pokud v§ak zaméstnanec danou pracijiz vykondva, a to i znacné dlouhou dobu (v nyni projednavaném piipadé dokonce 10 let!),
je namisté k nému volit maximalné zdrZenlivy az citlivy pfistup. Velmi jednoduse vyjdieno, jiz ustalené rceni pravi, ze "Seda je teorie a zeleny strom
Zivota". Zatimco proto od nékoho, kdo teprve nastupuje poprvé do préce, je namisté poZadovat prokazani (vyhradné) teoretickych predpokladii a
znalosti, jelikoZ praktické zkuSenosti samoziejmé jesté nabidnout nemdize, je u osoby plisobici v uréité profesi fadu let situace podstatné odlisna, jelikoz
redlny Zivot ukazuje, Ze ne vSe, k cemu se Ize teoreticky pfipravit, ma také vzdy prakticky vyznam a uplatnéni a naopak ze pro praxi jsou Casto
dilezitéjsii poznatky a zkusenosti, které Zadna Skola nenabizi nebo dokonce ani poskytnout nemiize. S postupem ¢asu jsou proto ve vétsiné profesi
teoretické poznatky nutné zatlacovany do pozadi praktickymi zkuSenostmi, osvédcujicimi schopnost tvofivého uplatnéni takovych poznatki. To se
pochopitelné tyka i Skolstvi, kdy se skutecné pedagogické schopnosti ziskavaji az praxi a zkuSenostmi.

31. Jen jako obiter dictum Ustavni soud dodévd, 7e pokud vedlejsi G&astnik ve vyjadfeni k dstavni stiznosti poukazuje na stiznosti zkd a rodicd na
vyuku stéZovatelky, a nékteré tyto stiznosti jsou obsaZeny i ve spise, budi tato argumentace dojem, Ze skute¢nym divodem vypovédi udélené
stéZovatelce primarné nemusela byt vytykana absence predpoklad( stanovenych pravnimi predpisy, nybrz nespokojenost vedeni $koly s jeji praci.
Pokud by v3ak byl tento dojem opodstatnény, nezbyva Ustavnimu soudu neZli vyjadfit znacny podiv nad postupem vedeni koly, jelikoz (jak je



opakované zminéno) stézovatelka pfed uzavienim pracovniho poméru na dobu neurcitou zde jiz 6 let pracovala, takze zplisob a kvalita jeji prace
musela byt velmi dobfe zndma. Nemluvé o tom, Ze je nepfipustné, aby skutecny diivod urcitého pravniho jednani byl zastiran diivodem jinym, Cisté
formalnim.

32. Ze vech shora popsanych diivod(i Ustavni soud uzaviré, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo porugeno pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve
smyslu ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny, a také prévo stézovatelky na svobodnou volbu povolani podle &l. 26 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tistavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napaden
rozhodnuti zrusil. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni dstniho jednéni, nebot od néj nebylo mozno oekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu). Obecné soudy jsou v dalsi fizeni vdzany shora uvedenym pravnim nazorem.

33. Jen pro tplnost Ustavni soud konstatuje, 7e se samostatné nezabyval &4sti petitu stéZovatelky, ktera zcela v zavéru Gstavni stiznosti zada, aby
Ustavni soud Okresnimu soudu v Trebi&i nafidil ve véci neprodlené jednat, jelikoz takovyto petit je mozny toliko v piipads, jsou-li pfedmétem tstavni
stiznosti prltahy v fizeni, a to jesté za situace, kdy fizeni pred obecnymi soudy v dobé podéni Gstavni stiznosti stale trva, coz vSak zjevné neni dany
pfipad [srov. k tomu § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu a vyklad tohoto ustanoveni napiiklad v nélezu ze 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07
(N 122/46 SbNU 151)]. Stézovatelka se takto zfejmé doméha toho, aby okresni soud po zrugeni jeho rozsudku Ustavnim soudem jednal co mozna
nejrychleji, coz viak neni tfeba (a - jak se podévé shora - Ustavni soud v tomto fizeni ani nem(iZe) nafizovat, nebot tento imperativ plyne piimo z &l. 38
odst. 2 Listiny.

Poucenf: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 10. dnora 2017

Jifi Zeménekv. r.

predseda senétu
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