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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Trojickd €. 20, proti Zalované Spraveé a ddrzbé
silnic Plzefiského kraje, piispévkové organizaci se sidlem v Plzni, Skroupova €. 18, 1€0 72053119, 0 151.314,- K& s tiroky z prodleni, vedené u Okresniho
soudu Plzen - sever pod sp. zn. 3 C 194/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. ¢ervence 2009 ¢.j. 13 Co 185/2009-
179, takto:

|. Dovolani Zalobce proti rozsudku krajského soudu v asti, v niz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. o uloZeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci 26.522,- K¢ s troky z prodleni, se odmita.

1. Dovolani Zalobce proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il., jimZ byla zamitnuta Zaloba o
uloZeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci 31.198,- K¢ s troky z prodleni, se zamita.

I1. Rozsudek krajského soudu v €dsti, v niz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il., jimz byla zamitnuta zaloba o ulozeni povinnosti
Zalované zaplatit zalobci 93.594,- K€ s troky z prodleni a ve vyroku o nékladech fizeni, a rozsudek Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 8.1.2009 ¢&.j. 3
C 194/2007-145 ve vyroku 1., jimZ byla zamitnuta Zaloba o ulozeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 93.594,- KE s trroky z prodleni, a ve vyrocich IIl.
alV., se zruduji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu Plzen - sever k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovand zaplatila 151.314,- K& s troky z prodleni, které v
7alobé specifikoval. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze byl zaméstnan u zalované od 1.4.1973 do 30.4.2007, naposledy jako stavbyvedouci, a Ze dne
28.2.2007 prevzal od Zalované vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace z diivodu nadbyteénosti. Pfed obdrZzenim
vypovédi byl Zalobce v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktera byla ukonéena dne 12.2.2007, a od 13.2.2007 do 27.2.2007 Cerpal fadnou dovolenou.
Poté, co Zalované dne 5.3.2007 predloZil posudek o zdravotni zpdsobilosti, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce ,nemuiZe nadéle konat dosavadni pracia s
ohledem na zdravotni stav neni u zaméstnavatele schopen prace”, ziistal na pokyn Zalované po zbytek vypovédni doby (tj. do 30.4.2007) doma, nebot
Zalovana pro néj neméla jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, na kterou byla povinna ho prevést. Ackoli za tohoto stavu podle nazoru


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobce vznikla na strané Zalované prekazka v praci, po dobu jejihoZ trvani (tj. do skonceni pracovniho poméru) nalezela Zalobci nahrada mzdy ve vysi
primémého vydélku, Zalovana Zalobci zaplatila na mzdé za mésic biezen a duben pouze 4.838,- K¢ za dobu, kdy se fyzicky zdrzoval na pracovisti. Pfi
vypoctu mzdy (platu) za uvedené mésice, stejné tak jako pfi vypoctu odstupného nélezejiciho Zalobci podle kolektivni smlouvy ve vysi Sestindsobku
primémého vydélku, Zalovana navic vychazela z nespravné stanoveného primérného (pravdépodobného) vydélku ve vysi 15.680,- K¢, namisto
31.279,- K¢, ktery odpovida primémému vydélku ostatnich stavbyvedoucich vykonavajicich v rozhodné dobé ,stejnou praci jako vykonaval Zalobce pred
nastupem na pracovni neschopnost”. Zalobce proto po Zalované pozadoval jednak doplatek nahrady mzdy (platu) za biezen 2007 ve vysi 29.506,- K& a
za duben 2007 ve vy$i 28.214,- K¢, a jednak doplatek odstupného ve vy$i 93.594,- KE.

Okresni soud Plzeri - sever rozsudkem ze dne 8.1.2009 ¢.j. 3 C 194/2007-145 Zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila 26.522,- K¢ s droky z prodleni, které
ve vyroku specifikoval, co do ¢astky 124.792,- K¢ s troky z prodleni Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu néklada fizeni
a Ze zalobce je povinen zaplatit na ,icet Okresniho soudu Plzen - sever” soudni poplatek ve vySi 2.530,- KE. Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi,
Ze dne 28.2.2007 byla Zalobci po skonceni jeho rocni pracovni neschopnosti a po navazujici dovolené dana vypovéd z pracovniho poméru z diivodu
nadbytecnosti v disledku organizacni zmény spocivajici ve zruseni Zalobcem zastavaného pracovniho mista stavbyvedouciho ke dni 28.2.2006, na
jejimz zékladé pracovni pomér Gcastnikl skoncil uplynutim dvoumésiéni vypovédni doby dnem 30.4.2007, a Ze Zalobci tak vznikl podle ustanoveni § 67
odst. 1 zak. prace narok na odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce po doruceni vypovédi predloZil
Zalované lékafsky posudek, podle néhoz ,neni schopen prace”, avsak o jeho invalidnim ddchodu zatim nebylo rozhodnuto, ,nastupovala povinnost
zaméstnavatele prevést zaméstnance po dobu vypovédni doby na jinou préci s pfihlédnutim k tomu, aby tato prace byla pro ného vhodnd vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu a schopnostem, a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (§ 41 odst. 6 zak. prace)”. Jestlize v§ak Zalovana takovou praci neméla, jde
podle ndzoru soudu prvniho stupné o jinou prekazku v préci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace, po dobu jejihoz trvani
néleZi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu. ProtoZe ,jiny vyklad nepovazuje soud za spravny”, pfislusi Zalobci ndhrada mzdy (platu) za ¢ast mésict
bfezna a dubna 2007, po kterou mu Zalovana nepfidélovala praci. Pfi vypoctu vySe uplatnéného naroku na nahradu mzdy (platu) a na odstupné soud
prvniho stupné vychazel z toho, Ze rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného vydélku za biezen 2007 je IV. Ctvrtleti roku 2006, a za duben 2007 (a
také pro vypodet odstupného) je to I. Ctvrtleti roku 2007. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neodpracoval v rozhodném obdobi 21 dni, ,je namisté pouzit
pravdépodobny vydélek", ktery podle nazoru soudu prvniho stupné s piihlédnutim k provedené organizacni zméné (kdy Zalobcem zastavana pracovni
pozice stavbyvedouciho od 1.3.2006 neexistovala) a zdravotnimu stavu Zalobce a soucasné i platu zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci”
odpovida ¢astce 15.680,- K¢, ktery pouzila Zalovana vychazeje z platového vyméru Géinného od 1.1.2007, ,jimz byl plat Zalobce stanoven ve tf. 9 a
stupni 12 na 15.680,- K¢ bez osobniho pfiplatku a pfiplatku za vedeni“. ProtoZe zalobce ,nebyl timto postupem poskozen®, je vyplacené odstupné ve
vy$i 94.080,- K¢ s uvedenymi zaveéry v souladu®, a Zalobci nélezi toliko doplatek néhrady platu za bfezen a duben 2007 v celkové vysi 26.522,- K¢.

K odvolani obou Gcastnikd Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2.7.2009 ¢.j. 13 Co 185/2009-179 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|,
Ze Zalohce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 20.718,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Evy Kabelkové. Odvolaci soud
pfisvéd¢il nazoru soudu prvniho stupné, Ze nérok Zalobce na ndhradu mzdy (platu) za obdobi bfezen a duben 2007, kdy Zalobci béZela vypovédni doba
odvijejici se od vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace dorucené Zalobci (vzhledem k jeho dlouhodobé pracovni
neschopnosti trvajici od 13.2.2006 do 12.2.2007 a ndslednému cerpani dovolené do 27.2.2007) az dne 28.2.2007, prestoze k organizaéni zméné, v
disledku niz se Zalobce stal pro Zalovanou nadbyteénym, doslo jiz o rok dfive dne 28.2.2006, ,je dan podle § 208 zak. prace”. Jestlize totiz ,zcela
prokazatelné po toto obdobi zalobce nemohl z Iékafského hlediska vykonévat dosavadni préci a Zalovanou mu Zadna prace s ohledem na jeho
zdravotni stav pfidélena nebyla“, pak podle ndzoru odvolaciho soudu ,za situace, kdy zaméstnavatel nevyuzil moznosti skon¢eni pracovniho poméru s
ohledem na zdravotni stav Zalobce ve smyslu ustanoveni § 52 pism.e) zak. préce, nelze dospét k jinému zavéru, nez k jakému dospél soud prvniho
stupné”, tedy Ze se jedna o prekazku v prdci na strané zaméstnavatele, po dobu jejihoZ trvani nalezi zalobci ndhrada mzdy (platu). Za spravné odvolaci
soud povazoval i zavéry soudu prvniho stupné tykajici se vypoctu pravdépodobného vydélku Zalobce, kdyz soud prvniho stupné ,naprosto spravné”
vychazel z ustanoveni § 355 odst. 1 a 2 zék. prace, podle kterého se pravdépodobny vydélek pouzije tehdy, jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi
(tak jako Zalobce) neodpracoval alespori 21 dnd, a zjistuje se z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec doséhl od pocétku rozhodného obdobi,
pfipadné které by ziejmé dosahl, s tim, Ze se pfitom pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy (platu) zaméstnance nebo ke mzdé
(platu) zaméstnancl vykondvajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty. Pro stanoveni vyse pravdépodobného vydélku zalobce pro Ucely
uplatnénych narokli na doplatek nahrady mzdy za brezen a duben 2007 a na doplatek odstupného povazoval odvolaci soud v daném piipadé jako
,zasadni" okolnost, Ze jesté pred nastupem Zalobce do pracovni neschopnosti (12.2.2006) bylo Zalovanou rozhodnuto v lednu 2006 o organizaéni
zmeéné spocivajici v tom, Ze od 1.3.2006 doslo ke zruseni funkce stavbyvedouciho stiediska 52, kterou vykonaval Zalobce podle pracovni smlouvy, a Ze
v diisledku této organizacni zmény se Zalobce stal nadbytecnym. Protoze Zalovana nasledné vydanymi platovymi vyméry Zalobce, jimiz doslo ke
zméné jeho platu v disledku provedené organizacni zmény (plat byl stanoven bez osobniho pfiplatku a pfiplatku za vedeni), i platovymi vyméry dalsich
svych zaméstnanci vykonavajicich v rozhodném obdobi praci srovnatelné hodnoty, ,kterou by Zalobce mohl vykondvat v disledku jak provedené
organizacni zmény, tak i jeho zdravotniho stavu®, podle ndzoru odvolaciho soudu ,dolozila, Ze by plat Zalobce do 31.12.2006 €inil 15.030,- K& hrubého
mésicné a od 1.1.2007 Castku 15.680,- K& hrubého mésicné", ztotoznil se odvolaci soud s postupem soudu prvniho stupné, ktery ,pfi vypoctu nahrady
mzdy (platu) za mésic brezen 2007 a duben 2007, jakoZzto i pro vypocet odstupného, pouzil pravdépodobny vydélek stejné jako Zalovana, tedy ve vysi
15.680,- K&".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Namital, Ze
odvolaci soud v projednavané véci nespravné stanovil pravdépodobny vydélek Zalobce rozhodny pro vypoéet pozadované nahrady platu za bfezen a
duben 2007 a odstupného, nebot podle nazoru dovolatele diisledné nevychazel z ustanoveni § 355 zak. préce, které ,ma rigorosni povahu a
zaméstnavatel nem{ze toto ustanoveni modifikovat odkazem na jakékoli skutecnosti (organizacni zmény, dlouhodoba pracovni neschopnost apod.)".
Podle zminéného ustanoveni je tfeba pfi stanoveni pravdépodobného vydélku, kterého by Zalobce ,zfejmé dosahl, kdyby pracoval®, pfihlédnout ,k
obvyklé vysi jednotlivych slozek platu nebo k platu zaméstnanci vykondvajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty”. Z uvedeného Ize podle minéni
zalobce ,jednoznacné dovodit, Ze soucasti pravdépodobného primémého vydélku je primémy osobni pfiplatek, pfiplatek za vedeni, presCasova préce,
piplatek za praci v sobotu a nedéli, odmény apod., které jini zaméstnanci ve stejné funkci v rozhodném obdobi pro vypocet primémého vydélku
pobirali“. V posuzované véci vSak soudy pfi vypoctu pravdépodobného vydélku zalobce ,nezohlednily jednotlivé slozky platu a vychézely pouze z holé
pracovni tfidy stanovené pro stavbyvedouciho v pispévkové organizaci (Zalované) s odGivodnénim, Ze s prihlédnutim k organizacni zméné z ledna 2006



bylo jiz v Gnoru 2006 rozhodnuto, Ze Zalobci nepfislusi ani osobni piiplatek ani piplatek za vedeni“. Zadny ze soudi se véak nezabyval tim, Ze toto
rozhodnuti bylo u¢inéno v dobé pracovni neschopnosti zalobce a ze ,bylo v rozporu se zdkonnym postupem pfi odejmuti téchto sloZek platu”. Protoze u
Zalované i po organizacni zméné i nadale ziistaly tfi stfediska stavebni vyroby, necini stanoveni pravdépodobného vydélku Zalobce podle nazoru
dovolatele ,zadny problém®, nebot ,timto pravdépodobnym vydélkem je primémy vydélek ostatnich stavbyvedoucich v rozhodném obdobi®, z jehoz
vyse (31.279,- K&) vychazel Zalobce pfi vipottu uplatnéného naroku. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné a ,tomuto soudu pfikdzal znovu ve véci jednat a rozhodnout":

V priibéhu dovolaciho fizeni dosavadni zalovana Spréva a tidrzba silnic Kralovice, pfispévkové organizace se sidlem v Kralovicich, Zatecka ¢. 732, 1CO
00075779 zanikla. Nejvy3si soud Ceské republiky proto usnesenim ze dne 10.3.2011 &.j. 21 Cdo 4690/2009-204 rozhodl v souladu s ustanovenim §
107 odst. 1 a 3 0.s.F., Ze v fizeni bude na misté dosavadniho Zalovaného pokracovéno se Spravou a ddrzbou silnic Plzefiského kraje, pfispévkovou
organizaci se sidlem v Plzni, Skroupova &. 18, 1C0 72053119, a nadale jednal s touto Zalovanou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno v
zakonné Ih{té (§ 240 odst. 1 0.s.i.), se nejprve zabyval otdzkou subjektivni a objektivni pfipustnosti dovoldni.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.f. G¢astnik mGZze podat dovolani do dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Stejné pravo jako G¢astnik ma ten, kdo neni G¢astnikem fizeni, avSak z rozhodnuti odvolaciho soudu mu vznikaji prava
nebo povinnosti.

Z obecného zavéru, Ze k dovolani jsou legitimovani Gcastnici fizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani
jakozto opravného prostiedku plyne, Ze dovolani miiZe podat jen ten Gcastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu piné vyhovéno, popf.
kterému byla timto rozhodnutim zp(isobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
existenci piipadné Gjmy Ize posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot pak by $lo o posouzeni diivodnosti naroku ve véci
samé. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v Givahu subjektivni pfesvédceni G¢astnika fizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu
byla zplisobena uritd, tfeba i ne pfili§ vyznamna djma, kterou Ize odstranit zru$enim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovoldni tedy svédci jen
tomu Gcastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpfiznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro U¢astnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a
vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zaroveri zplisobena (ijma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvefejnéné pod ¢. 28 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1998).

V posuzovaném pfipadé nebyla dovolateli potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢éastky 26.522,- K¢ s troky z
prodleni zplisobena na jeho pravech Zadna tjma, ktera by byla odstranitelnd zrusenim této ¢ésti napadeného rozsudku, nebot jeho pozadavkim bylo v
tomto sméru (rozsahu) vyhovéno. Z tohoto pohledu tedy Zalobce nem{ize mit - objektivné vzato - zadny skuteény zajem, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zruseno. K podani dovolani proti uvedené ¢asti rozsudku odvolaciho soudu tedy neni Zalobce opravnén (subjektivné legitimovan). Nejvyssi
soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce v tomto sméru - aniz by se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvnia § 218
pism. b) o.s.f. odmitl.

Po zjisténi, Ze jinak je Zalobce k podani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu subjektivné legitimovan, se dovolaci soud déale zabyval otazkou
objektivni pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s..]
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfe$end pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Zalobce svym subjektivné pfipustnym dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (ohledné
zamitnuti Zaloby co do Eastky 124.792,- K¢ s troky z prodleni) potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovoldni neni piipustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zru$eno. Dovolani Zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mlZe byt pipustné jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Pfipustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZziti hledisek, pfikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli pfezkumu dovolaciho soudu nepodIéha - srov. § 241a
odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.4.1973 Zalobce pracoval u Zalované na riiznych pracovnich pozicich, naposledy
jako stavbyvedouci. Podle rozhodnuti Zalované o organizaénich zménach ze dne 19.1.2006 bylo ke dni 28.2.2006 zru$eno mj. zalobcem zastavané
pracovni misto stavbyvedouciho na ,stfedisku 52“. Od 13.2.2006 do 12.2.2007 byl Zalobce v pracovni neschopnosti, v jejimz priibéhu Zalovana s
ohledem na vy$e pfijatou organiza¢ni zménu odnala Zalobci od 1.3.2006 pfiplatek za vedeni a osobni pfiplatek a upravila dosavadni plat zalobce na



15.030,- K& mésicné a od 1.1.2007 na 15.680,- KE mésiéné. Po ukonceni pracovni neschopnosti Zalobce ¢erpal do 27.2.2007 fadnou dovolenou a dne
28.2.2007 po nastupu do prace mu Zalovana predala vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace s odivodnénim, ze se ,v
souvislosti s rozhodnutim feditelky o organizacnich zménach stal od 1.3.2006 pro Zalovanou nadbyteénym®. Dne 5.3.2007 Zalobce predal zalované
.posudek o zdravotnim stavu pracovnika” vyhotoveny dne 5.3.2007 oSetfujicim lékafem MUDr. J. H., podle kterého s ohledem na zdravotni stav
nemizZe vykondvat dosavadni praci, ani Zadnou jinou praci, nebot je ,neschopen prace, diichod invalidni“; pracovni pomér Gicastniki skoncil uplynutim
dvoumésitni vypovédni doby dnem 30.4.2007. Zalobce se touto Zalobou doméha jednak nahrady mzdy (platu) za mésice bfezen a duben 2007, kdy mu
Zalovana po dobu vypovédni doby nepfidélovala praci podle pracovni smlouvy a ani ho nepfevedla na jinou préci, a jednak pozaduje doplatek
odstupného z diivodu rozvazani pracovniho poméru pro organizaéni zmény, pfi jehoz vypoctu Zalovana podle jeho nézoru vychézela z nespravné
stanoveného primérného (pravdépodobného) vydélku.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.7.2007 (tj. prede
dnem, kdy nabyl Gginnosti zakon €. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezim{ a o Archivu bezpeénostnich slozek a 0 zméné nékterych
zakont) - déle jen ,zak. prace”.

V podaném dovolani Zalobce vyslovuje nesouhlas s tim, jakym zpiisobem odvolaci soud podle ustanoveni § 355 odst. 2 zék. prace stanovil
pravdépodobny vydélek zalobce, ktery v daném piipadé, kdy Zalobce po celé rozhodné obdobi byl v pracovni neschopnosti a neodpracoval ani
minimalIni po€et dni uvedeny v ustanoveni § 355 odst. 1 zak. prace, je rozhodny jak pro vySi uplatnéného néroku na ndhradu mzdy podle ustanoveni §
208 zak. prace, tak pro vysi naroku na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace.

V této souvislosti odvolaci soud v projednavané véci - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - fesil pravni otédzku, jaké skutecnosti jsou ve smyslu
ustanoveni § 355 odst. 2 zak. prace rozhodné pro zjiSténi pravdépodobného vydeélku. Protoze uvedend pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem
ve v§ech souvislostech vyfesena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.1.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.i.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je z&4sti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 353 odst. 1 zék. prace priimérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zGétované zaméstnanci k vyplaté v
rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

Podle ustanoveni § 355 odst. 1 zék. prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespori 21 dnii, pouZzije se pravdépodobny vydélek.

Podle ustanoveni § 355 odst. 2 zak. prace pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec doséhl od pocatku
rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé doséhl; pfitom se pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze jako podminka pro zjisténi primérného vydélku je stanoveno odpracovani alespon 21 dni. Jestlize zaméstnanec tento pocet
dnd v rozhodném obdobi neodpracuje, pouzivé se pro pracovnépravni Gcely misto primérného vydélku pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti bud z
hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, anebo z hrubé mzdy nebo platu, které by ziejmé dosahl. Jestlize
zaméstnanec odpracuje takovy pocet dnd, ktery se blizi stanovené hranici 21 dnt, mGze byt pravdépodobnym primémym vydélkem jiz samotny
vysledek vypoctu zjistény z hrubé mzdy (platu) ziétované v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi, ktery neni tfeba déle
upravovat, prokaze-li se, Ze zjistény vysledek je vzhledem k okolnostem pfipadu ,pravdépodobny”. Nedosahne-li vS§ak zaméstnanec v rozhodném
obdobi - tak jako Zalobce v projednavané véci - zddné mzdy (platu), anebo jestlize je pochybné, Ze by dosazeny vydélek mohl byt vydélkem, jehoz by
zaméstnanec doséhl, kdyby pracoval, je tfeba se zabyvat zji§ténim, jaka by byla ve smyslu ustanoveni § 355 odst. 2 zak. prace hruba mzda nebo plat,
které by zfejmé doséhl (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.11.2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005, uvefejnény pod po. &. 35
v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2006, jehoz zavéry v tomto sméru jsou pfi v podstaté nezménéné pravni Gpravé aplikovatelné i v posuzované véci).

Zakon taxativné nestanovi ani nijak neomezuje hlediska, z nichZ je tfeba vychdzet pfi zjiStovani mzdy nebo platu, které by zaméstnanec v rozhodném
obdobi ,ziejmé dosahl”. Ponechéva tak na tivaze soudu, aby podle svého uvézeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy
ze Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. ProtoZe se v§ak jedna o stanoveni pravdépodobného vydélku na zakladé vydélkd, které by byly
,Zfejmé” dosazeny pravé v rozhodném obdobi, je zfejmé, Ze je tfeba pfi zkoumani ,pravdépodobnosti” podkladii pro vypocet primémého vydélku v
prvni fadé prihlizet k tomu, jakou praci mél zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zplisobem byla tato prace odménovana, jaké
byly podle platnych predpist (kupf. vnitinich predpis, kolektivni smlouvy) proménlivé slozky mzdy, apod. V tomto ramci Ize potom - jako k uréitému
korektivu - pfihlédnout rovnéz k vysi vydélkd, kterych doséhli na stejné préaci spolupracovnici dotéeného zaméstnance, pfipadné jini zaméstnanci na
praci stejné hodnoty. Zakon také formou demonstrativniho vyctu dava soudu k Givaze, aby pfi zjiStovani pravdépodobného vydélku piihléd! ,zejména k
obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykondvajicich stejnou praci nebo préci stejné
hodnoty“. Ostatni hlediska zakon ponechava zcela na Gsudku soudu tak, aby se jim stanoveny primémy vydélek skutecné jevil jako ,pravdépodobny”.
V tomto ramci tedy nemusi byt vylouceno - odlivodnuji-li to okolnosti pfipadu - pfihlédnout i k jinym okolnostem, jestlize jsou vyznamné pro objasnéni
toho, jakého vydélku by zaméstnanec v rozhodném obdobi ,zfejmé" doséhl.

Odvolaci soud vychazel spravné z toho, Ze vzhledem ke skonceni pracovniho poméru dne 30.4.2007 je rozhodnym obdobim pro vypocet primérného
vydélku Zalobce pro Gcely odstupného prvni ¢tvrtleti 2007. S jeho Gvahou, Ze pravdépodobnym priimémym vydélkem je za téchto okolnosti ¢astka
15.680,- K&, nebot takovou Céstku by byl Zalobce mohl vzhledem k vysi mzdy stanovené platovym vymérem v priibéhu jeho pracovni neschopnosti
vydélavat, vak nelze souhlasit.



Je nepochybné, ze rozhodnuti o organizacnich zméndch bylo pfijato 19.1.2006, tedy —jak uvadi odvolaci soud - jesté ,pfed nastupem Zalobce do
pracovni neschopnosti (12.2.2006)". Z této skutecnosti vSak nevyplyva, Ze pravdépodobnym vydélkem Zalobce ma byt mzda stanovena Zalovanou v
priibéhu jeho pracovni neschopnosti poté, co organizacni zména nabyla dne 28.2.2006 Géinnosti, a to jiz z toho divodu, Ze funkce stavbyvedouciho
zastdvana Zalobcem byla zruSena jako takova, a nikoliv jen z&ésti. ProtoZe se tedy Zalobce vzhledem k ukonceni €innosti stavbyvedouciho stfediska 52
stal zcela nadbytecnym, nemize byt ,pravdépodobné”, Ze by (nebyt jeho pracovni neschopnosti) vykonaval praci stavbyvedouciho, aniz by kohokoli
ved| (Ze by byla jeho préace potiebna). Ostatné sama Zalovand v dokladu, jimz Zalobci snizuje od 1.3.2006 dosavadni vysi osobniho pfiplatku a pfiplatku
za vedeni ,na Castku 0,- KE" (zalobce ,prevzal” dne 10.5.2006), jako diivod uvadi ,ukonceni ¢innosti stavbyvedouciho stfediska 52 - organizacni
zména“. Toto stanoveni platu Zalobci v priibéhu jeho pracovni neschopnosti je tedy spie administrativni reakei na zakaz vypovédi pro organizacni
zmény podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace v ochranné dobé [§ 47 odst. 1 pism. a) zak. prace], nez vyrazem toho, Ze by Zalovand nadale
pocitala s jeho vykonem prace. Z uvedeného vyplyva, Ze podkladem tvah o pravdépodobném primérném vydélku Zalobce i za dané rozhodné obdobi
musi byt vydélek, jehoz dosahoval (by dosahoval) ve funkci stavbyvedouciho stiediska 52, kterou redIné vykonaval; ,ukoncenf ¢innosti stavbyvedouciho
stfediska 52" k 28.2.2006 v disledku organizacnich zmén ostatné bylo vlastnim ddvodem vypovédi i dGivodem vzniku néroku na odstupné.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot v Césti, v niz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Plzeri - sever ve vyroku
II., jimZ byla zamitnuta Zaloba o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit zalobci 93.594,- K¢ s droky z prodleni, spoc€p€pva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvy$si soud CR jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za stiednikem o.s.F. v odpovidajicim rozsahu zrusil. Vzhledem k tomu,
7e dlivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

S odvolacim soudem nelze rovnéz souhlasit v tom, Ze uplatnény narok zalobce na ndhradu mzdy za mésice bfezen a duben 2007 ,je dén podle § 208
z4k. prace” z titulu prekazky v praci na strané zaméstnavatele. Uvedeny zavér odvolaciho soudu totiz nepfihlizi naleZité k tomu, Ze podle ustalené
judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 2.10.2007 sp. zn. 21 Cdo 2584/2006, uvefejnény pod pot. €. 44 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2008, nebo rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 7.8.2001 sp. zn. 21 Cdo 2315/2000 a ze dne
5.12.2002 sp. zn. 21 Cdo 353/2002) o piekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace jde tehdy, neplnii nebo nemize-li zaméstnavatel pinit
povinnost vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (§ 38 odst. 1 pism. a/ zak. prace), a to za
predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pfipraven tuto praci konat; o pfekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemoznost pfidélovat praci byla
zplsobena objektivni skutecnosti, popfipadé nahodou, ktera se zaméstnavateli pihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sém svym jednanim zpGsobil
(pfipadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nemad vyznam).

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, Ze Zalobce mohl mit za pozadované obdobi narok na nahradu mzdy (platu) ve vysi primémého
vydélku podle ustanoveni § 208 zak. prace, jen jestlize byl sim schopen (zejména vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) a pfipraven konat préci
podle pracovni smlouvy a jestlize tedy nemohl praci podle pracovni smlouvy vykonavat jen v dlisledku postupu zaméstnavatele. Z vysledk(i dokazovani
pred soudy obou stupnd ovsem vyplyvd, Ze zalobce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejenze nebyl schopen konat praci podle pracovni smlouvy,
nybrZ dokonce - jak vyplyva z ,posudku o zdravotnim stavu pracovnika” ze dne 5.3.2007 - nebyl schopen jakékoliv prace. Za tohoto stavu, kdy v
priibéhu vypovédni doby nepfipadala v dvahu ani zména sjednaného druhu préce, ani pfevedeni na jinou praci, je tedy vylouceno, Ze by Zalobce mohl
mit narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 208 z&k. prace, a - nelze-li zalované vytknout poruseni pravni povinnosti - nelze uvazovat ani o
pfipadném ndroku Zalobce na néhradu skody podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace. ProtoZe se vSak nespravny pravni ndzor odvolaciho soudu v
tomto sméru neprojevil ve vécné spravnosti zamitavého vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné této ¢ésti pfedmétu fizeni (v rozsahu, jimz byl
rozsudek odvolaciho soudu napaden piipustnym dovoldnim), nemUize byt nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem za této situace diivodem
pro zru$eni dotéené ¢asti jeho rozhodnuti (tykajici se uplatnéného naroku zalobce na ndhradu mzdy).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu v asti, v niz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il., jimz byla zamitnuta
Zaloba o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit zalobci 31.198,- K¢ s troky z prodlenti, je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny.
Protoze nebylo zjiténo (ani dovolatelem tvrzeno), Ze by v této ¢asti byl rozsudek odvolaciho soudu postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.f. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani zalobce v uvedeném rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 2, &4sti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
pfedseda senétu
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