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21 Cdo 386/2011

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci 7alobce V. S., zastoupeného Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii se sidlem v Praze 3, ném. W. Churchilla €. 2, proti
7alovanému Povodi Labe, statnimu podniku se sidlem v Hradci Kralové, Vita Nejedlého &. 951/8, 10 70890005, zastoupenému JUDr. $tépanem
Maskem, advokétem se sidlem v Jablonci nad Nisou, Komenského €. 21a, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 10 C 4/97, o dovolan zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. ledna
2010 ¢.j. 36 Co 352/2009-107, takto:

|. Dovoléni Zalovaného se zamita.
1. Zadny z G&astnikd neméa pravo na ndhradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 14.10.1996 Zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér ,pro porusovani pracovni kazné zvlasté hrubym
zplsobem”. Dlivod k tomuto opatieni spatioval v tom, Ze, ackoli byl Zalobce ,pocinaje dnem 9.10.1996 prévoplatné v souladu s § 37 odst. 2 pism. a)
z4k. prace preveden na jinou pro néj vhodnou praci na provoznim stredisku Liberec”, ,dne 9.10.1996 odmitl pfidélenou praci vykonavat a v
nasledujicich dnech 10.10., 11.10. a 14.10.1996 se na urtené pracovisté v urcenou dobu k pfevzeti prace viibec nedostavil”.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, a aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
7alobci ,u$lou mzdu”. Zalobu odiivodnil tim, Ze poté, co mu zalovany dne 8.10.1996 dal neplatnou vypovéd z pracovniho poméru, ,skute¢né dne
9.10.1996 odmitl pfevedeni na jinou préce, a to z diivodu, ze kterého odmitl i vypovéd Zalovaného ze dne 8.10.1996", pficemz ,k vykonu prace se
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dostavil na své fadné pracovisté (stfedisko vodni dilo Harcov, kde pracoval jako vedouci hrazny), na které vSak nebyl dale pustén”. Kromé toho podle
nasledného zjisténi zalobce nebyl k okamzitému zruSeni pracovniho poméru udélen souhlas pfislusného odborového orgénu, ,coz je podle § 59 odst. 2
zak. prace podminkou platnosti tohoto pravniho tikonu*.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 7.4.2009 €.j. 10 C 4/97-98 urcil, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobci dopisem zalovaného ze
dne 14.10.1996 je neplatné, zalovanému uloZil, aby zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 5.300,- K¢ k rukdm JUDr. Petra Tandlera, a (z dlivodu zpétvzeti
Zaloby v této ¢asti) zastavil fizeni ohledné naroku ,na uslou mzdu“. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze dne 8.10.1996 byla Zalobci ze strany
zalovaného déna vypovéd z pracovniho poméru z diivodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace, kterd ,byla po fizenich vedenych u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 1/97 pravomocné uréena za neplatnou”. Za tohoto stavu podle jeho nézoru ,z neplatného
pravniho ikonu nemize dojit k platnému prevedeni na jinou préci ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace nehledé k tomu, Ze pouhé odmitnuti
prace, kdyz zalobce dal Zalovanému najevo, Ze se chce vypovédi branit, nebylo divodem k postupu podle ust. § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace”, kdyz
,pfi pfevedeni na jinou préci je tfeba vyuzit kvalifikaci pracovnika a tento byl preveden z funkce vedouciho hrazného na préci vodohospodarského
délnika - provozni (idrzby stfediska Liberec”; proto je okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalobce neplatné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 29.1.2010 &.j. 36 Co 352/2009-107 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o tom, Ze za situace, kdy v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 1/97 byla pravomocné shledana
neplatnou vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobci Zalovanym dne 8.10.1996 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. préce pro soustavné
porusovani pracovni kazné, nemuze byt ,neuposlechnuti pfikazu zaméstnavatele, ktery vychazel z této neplatné vypovédi, hodnoceno jako poruseni
pracovni kdzné, nebot podle § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace jsou zaméstnanci povinni plnit jen takové pokyny nadfizenych, které byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy”. Jestlize tedy ,na zakladé tohoto neplatného pracovné pravniho aktu Zalovaného” byl Zalobce dopisem Zalovaného ze dne
8.10.1996 podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace ,pieveden s platnosti od 9.10.1996 do skonceni pracovniho poméru” na (jinou) préci
vodohospodarského délnika v provozni (idrzbé strediska Liberec, nemtize odmitnuti vikonu této préace Zalobcem zalozit diivod pro platné rozvazani
pracovniho poméru okamzZitym zruSenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Za zdsadné
pravné vyznamnou povazoval otdzku, ,zda pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle § 37 odst. 2 pism. a) zék. prace po podéni vypovédi podle § 46
odst. 1 pism. f) zak. prace, ktera byla pozdéji shledana neplatnou, opraviiuje zaméstnance nenastoupit bez vazného dlivodu na tuto jinou, resp. préci
ptivodni, aniz by v takovém jednani zaméstnance mohlo byt shledavano poruseni pracovni kazné se z tohoto vyplyvajicimi diisledky v podobé moznosti
jednostranné ukoncit pracovni pomér ze strany zaméstnavatele”. Podle nézoru dovolatele byly v daném pfipadé ,naplnény veskeré zdkonem
pozadované hmotnépravni podminky“ pro platné prevedeni Zalobce na jinou préci podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace, pficemz
skutecnost, Ze vypovéd z pracovniho poméru, na jejimz zakladé k prevedeni doslo, byla pravomocné shledana neplatnou, ,nem(ze mit vdaném
soudnim fizeni podstatnéjstho hmotnépravniho vlivu“. Dovolatel zdlraznil, ze ,je zvIasté hrubym porusenim pracovni kdzné, kdyz zaméstnanec bez
vazného dlivodu nechodi do zaméstnani*, a ze ,podle ustalené judikatury by Zalobce mohl pfevedeni odmitnout, bylo-i by v kontraindikaci s jeho
zdravotnim stavem nebo $lo-li by o jinak subjektivné nevhodnou praci“. V daném pfipadé se vSak ,nic takového neprokézalo, ba pravé naopak”, zalobce
odmitl nastoupit ,bez uvedeni jakychkoli zdravotnich dlivod(i“, kdyz navic ,ndrocnost praci po prefazeni a jejich naplii byly prakticky totozné“. Podle
néazoru zalovaného ,lze tedy uzavrit, Ze jakékoliv ddvody pro odmitnuti vikonu prace a neomluvené absence Zalobce (ve vytcenych dnech) nebyly
dany", pficemz ,opacny zavér by ved| a fakticky v projednavané véci vede k neudrzitelné situaci zaméstnavatele”, kdy ,zaméstnanec bezdGvodné
nechodi do zaméstnéni, at uz na jakékoliv pracovisté, a toto poZiva pravni ochrany”. Zalovany se je védom, e zékonik prace ma ,asymetrickou podobu
ve prospéch pfiznavani vice prav na strané zaméstnanci”, avSak - jak zdiraznil - ,ani jejich ochrana by neméla byt nadlimitni“, kdyz ,nutno
pfihlédnout také k vyvoji spolegenskych vztahi, ke kterému u nas od roku 1965 doslo". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupfi(
zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihité (§ 240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani
pfipustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.1.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
dfivéjs$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilng, nebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi.

Zalovany napada dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano Zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mize byt pfipustnost dovolani v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo



uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam skute¢né ma.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni je otazka platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které bylo zalobci dano dne 15.10.1996, je tfeba
projednavanou véc i v soucasné dobé posuzovat podle zékona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 30.9.1999, {j. do dne, nez nabyl G¢innosti
zékon €. 167/1999 Sh., kterym se méni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 9/1991 Sh., o zaméstnanosti a
plisobnosti organt Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace)
- déle jen ,zak. prace”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. §
247a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s..), Ze Zalobce pracoval u Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 10.3.1967, naposledy od 1.7.1992 jako
,vedouci hrdzny“ na vodnim dile Harcov. Dne 8.10.1996 dal Zalovany Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
préace pro poruseni pracovni kdzné a zaroven Zalovany podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace preved| Zalobce ode dne 9.10.1996 do
skongeni pracovniho poméru na jinou préaci vodohospodaiského déinika provozni tdrzby stfediska Liberec. Zalobce vyslovil nesouhlas s podanou
vypovédi a trval na dalSim zaméstnavéni pracemi podle pracovni smlouvy. Dne 9.10.1996 se Zalobce v 7.00 hodin dostavil na nové pracovisté, kde
vykon préce, na niz byl pfeveden, vyslovné odmitl, a v nasledujicich pracovnich dnech 10., 11. a 14.10.1996 se na toto pracovisté jiz nedostavil. Pro toto
jednani zalovany dne 15.10.1996 okam?Zité zrusil se Zalobcem pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Platnost obou
rozvéazani pracovniho poméru zalobce napadl u soudu v€asné podanou Zalobou. V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn.
11 C 1/97 bylo rozsudkem Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27.6.2002 &.j. 29 Co 221/2002-242 pravomocné uréeno, 7e
vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci Zalovanym dne 8.10.1996 je neplatna.

Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku — mimo jiné pravni otdzku, zda je poru$enim pracovni
kazné, jestlize zaméstnanec (bez vazného divodu) odmitne vykon (jiné) prace, na niz byl pieveden podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace z
diivodu podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace, ktera byla nasledné pravomocnym soudnim
rozhodnutim shledéna neplatnou. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otadzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfesena, a protoze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vjznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které mé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel miize zrusit pracovni pomér okamzité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-i
zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zplisobem.

Povinnost dodrZovat pracovni kdzen patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru. PoruSenim pracovni kazné se
rozumi zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo
pokynem piimo nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vS§echny druhy téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt
posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti.

K zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru nélezi (kromé jiného) povinnost zaméstnance podle pokynli zaméstnavatele
osobné konat préace podle pracovni smlouvy [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Tomu odpovida povinnost (i opravnéni) zaméstnavatele pfidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, tj. pfidélovat zaméstnanci na dohodnutém misté vykonu prace ten druh préce, ktery byl sjednén [srov. § 35
odst. 1 pism. a) zak. prace]. Ujednani o druhu a misté vykonu prace jsou (spolu s ujednanim o dni ndstupu do prace) podstatnymi naleZitostmi pracovni
smlouvy (srov. § 29 odst. 1 zak. prace), jimiz je urcen rozsah ,dispozice” zaméstnavatele se zaméstnancem (jeho pracovni silou). Zaméstnavatel mize
(s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 37 a 38 zék. prace) od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni ikony, které spadaji do ramce druhu a
mista vykonu sjednané préace. NesplIni-lizaméstnanec pokyn k vykonu praci jiného druhu nebo v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni smlouvé,
nejde u ného o poruseni pracovni kazné (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 21.11.1980 sp. zn. 6 Cz 36/80, uveiejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek roc. 1982, pod ¢. 42), ledaze by $lo o takovou jinou praci, na niz byl zaméstnanec platné preveden za podminek uvedenych v
ustanoveni § 37 zak. prace, popf. pfelozen v souladu s ustanovenim § 38 zak. prace. V takovém pfipadé se zaméstnanec dopusti poruseni pracovni
kazné se véemi ndsledky s tim spojenymi, véetné moznosti zaméstnavatele jednostranné rozvazat se zaméstnancem z tohoto diivodu pracovni pomér.

Jednim z dlvod, pro které zaméstnavatel mlize prevést zaméstnance na jinou praci, i kdyby s timto pfevedenim zaméstnanec nesouhlasil, je situace,
kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z diivodli uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) a f) zak. prace [srov. § 37
odst. 2 pism. a) zak. prace]. Tuto moznost, kterou zdkon zaméstnavateli dava na zvazeni (a je pouze na zaméstnavateli, zda ji vyuZije ¢i nikoli), vyuZil
téZ zalovany v projednévané véci, jestlize Zalobce prelozil na jinou praci ihned nasledujici den poté, co se Zalobcem rozvézal pracovni pomér vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace pro poruseni pracovni kdzné. S ndzorem dovolatele, Ze skutecnost, Ze uvedena vypovéd z pracovniho
poméru, na jejimz zakladé k pfevedeni na jinou praci doslo, byla nasledné pravomocnym soudnim rozhodnutim shledana neplatnou, ,nemGze mit v
daném soudnim fizeni podstatnéj§iho hmotnépravniho vlivu“, v§ak nelze souhlasit.

Podle ustélené judikatury je rozvazani pracovniho poméru vypovédi neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost uréena pravomocnym soudnim
rozhodnutim (srov. napfiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96,
uvefejnéném pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1997). Byla-li vypovéd z pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu vydaném v



fizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace oznacena za neplatny pravni ikon, nemulze mit jiz od pocéatku zadné pravni Gcinky; jeji neplatnost nastava
zpétné (ex tunc) k datu, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim skoncit. To - mimo jiné - znamen4, Ze pracovni pomér Gcastnikl na zakladé této
vypovédi (tehdy) neskoncil, a zaméstnanci (za pfedpokladu, Ze oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani) nalezi podle ustanoveni § 61
odst. 1 zak. prace rovnéz zpétné (bez ohledu na okamzik pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti vypovédi) ndhrada mzdy ve vysi primémého
vydélku za dobu, kdy mu zaméstnavatel neumoznil konat (nepfidéloval) préci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy a kterou byl pfipraven, schopen a
ochoten pro zaméstnavatele konat. Tyto zpétné Gcinky ziejmé dopadaji i na rozhodnuti zaméstnavatele podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak.
prace, jehoz podkladem (pravnim dlvodem) je podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) nebo § 46 odst. 1 pism. f)
zak. prace. Je-li pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost takové vypovédi, m4 tato skutec¢nost rovnéz za nasledek, Ze zpétné (ex tunc)
zanikaji podminky pro pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak. prace. Odmitnuti vykonu této (jiné) prace ze
strany zaméstnance proto nelze za této situace hodnotit jako porusenim pracovni kazné, a tudiz ani jako diivod pro rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace nebo vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace, i kdyby v dobg,
kdy zaméstnavatel o pfevedeni na jinou praci rozhodl a kdy zaméstnance vykon této prace odmitl, byly (formainé) ,veskeré zakonem pozadované
hmotnépravni podminky pro platné pfevedeni naplnény“.

Nézor dovolatele, ktery povazuje za rozhodujici formalini stav v dobé rozhodovani o prevedeni na jinou préci podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zak.
prace, nebere dostatecné v Givahu, Ze, kdyby prevedeni na jinou praci mélo zlistat platné i po vysloveni neplatnosti vypovédi, bylo by za této situace
vylouceno, aby zaméstnavatel po podani neplatné vypoveédi porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat
zaméstnanci (trvajicimu na tom, aby ho dale zaméstnaval) ,praci podle pracovni smlouvy”, a zaméstnanec by tudiz nemél (nemohl mit) narok na
nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace. Dovolatel soucasné pfehlizi, ze akceptace jeho Gvah o tom, Ze jednostranné prevedenina
jinou préci provedené na zékladé nezakonné (neplatné) vypovédi v pfipadé, Ze by je zaméstnanec nerespektoval, mohlo byt dGivodem pro rozvazani
pracovniho poméru pro poruseni pracovni kazné, by ve svych disledcich znamenalo, Ze stav, ktery byl objektivné posouzen jako nezakonny, by vedl
(mohl byt podkladem) k zakonnému (platnému) skonceni pracovniho poméru.

Odvolaci soud proto v projednévané véci dospél v souladu se zakonem ke spravnému zavéru, Ze, byHi Zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a)
zék. prace preveden ,s platnosti od 9.10.1996 do skonceni pracovniho poméru“ na (jinou) praci vodohospodarského déinika v provozni udrzbé stiediska
Liberec ,na zakladé neplatné vypovédi” ze strany Zalovaného, nemiize odmitnuti vykonu této préce Zalobcem zaloZit diivod pro platné rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

ProtoZe napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu vécné spravny, a protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani

Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pfed stfednikem o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4, § 224 odst.1 a § 142 odst. 1 0.s.f., nebot Zalovany s ohledem na vysledek
dovolaciho fizeni nemd na nahradu nékladt fizeni pravo a Zalobci v dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
preseda sendtu
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