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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhod| pod sp. zn. PI. US 10/12 dne 23. kvétna 2017 v plénu slozeném z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudci a soudkyf Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josef Fialy, Jana Filipa, Tomése Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Katefiny Simackové,
Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemdnka o navrhu skupiny 54 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
zastoupenych Mgr. Bohuslavem Sobotkou, na zruseni ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a zvlast hrubym zplsobem [§ 52 pism. h)]“, § 57, § 192 odst. 5 véty druhé, § 286 odst. 3 a 4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,nebo z
diivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvlast hrubym zplisobem” zakona €. 262/2006 Sh., zékonik préce, ve znéni zékona ¢.
365/2011 Sb., a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), véetné poznamky pod ¢arou €. 79, a § 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,a b)” zékona ¢. 435/2004
Sh., o zaméstnanosti, ve znéni zékona €. 365/2011 Sh., za (iéasti Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrénkyné prav, jako vedlejsi iéastnice fizeni,
takto:

Ndvrh na zruseni ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,nebo porusenijiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym
zplisobem [§ 52 pism. h)]“, § 57, § 192 odst. 5 véty druhé, § 286 odst. 3 a 4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,nebo z diivodu poruseni jiné povinnosti
zaméstnance podle § 301a zvlast hrubym zplsobem” zakona ¢&. 262/2006 Sh., zékonik prace, ve znéni zdkona €. 365/2011 Sh., a ustanoveni § 39
odst. 2 pism. b), véetné pozndmky pod carou €. 79, a ustanoveni § 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,a b)" zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni zakona €. 365/2011 Sh., se zamita.

Oddvodnéni

Predmét fizeni

Skupina 54 poslanci navrhla Ustavnimu soudu zrugeni v zhlavi uvedenych &ésti zékon(. Poslanecky navrh sméfuje proti diléi novele zékoniku prace a
zékona o zaméstnanosti, na jejimz zakladé mlze byt dana zaméstnanci ze strany zaméstnavatele vypovéd pro poruseni reZimu docasné
praceneschopného zaméstnance, a to za soucasného vylouceni naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto divodu. Poslaneckym navrhem je
rovnéz napadana nova pravni tprava podminek, za nichz plisobi u zaméstnavatele odborova organizace.


https://ppropo.mpsv.cz/

Vypovéd zaméstnanci pro poruseni rezimu docasné praceneschopného pojisténce a vylouceni naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto dlivodu

A. Napadend ustanoveni zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti a jejich kontext

1. Zakonem €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl s
Gcinnosti od 1. ledna 2012 dopInén novy vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. h) zékoniku prace. Podle néj zaméstnavatel mize dat
zaméstnanci vypovéd, porusi-i zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a zakona €. 262/2006 Sh.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakonik prace"”).

2.V této souvislosti bylo zékonem €. 365/2011 Sh. v § 54 pism. d) zdkoniku prace stanoveno, Ze zékaz vypovédi v ochranné dobé podle § 53 zakoniku
prace se nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonévané praci [§
52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvIast hrubym zplsobem [§52 pism. h)]. Uvedené neplati pouze tehdy,
jde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo 0 zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi éerpaji rodi¢ovskou
dovolenou.

3. Podle novelou dopinéného § 301a zakoniku prace jsou zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendérnich dndi a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v dobé prvnich 21 kalendarnich dnl (posledné uvedena doba nebude pro lepsi srozumitelnost textu ddle zmifiovana) trvani docasné pracovni
neschopnosti povinni dodrZovat stanoveny rezim docasné praceneschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrZovat se v dobé do¢asné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpis(, (déle jen ,zékon o nemocenském pojisténi”).

4. Ustanoveni § 57 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zékona €. 365/2011 Sb., stanovi, Ze pro poru$eni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a zvIast hrubym zpdsobem [§52 pism. h)] mlZe d4t zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto
ddvodu k vypovédi dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl. Stane-

-li se v prlibéhu tohoto jednoho mésice jednani zaméstnance, v némz Ize spatiovat poruseni rezZimu docasné praceneschopného pojisténce,
pfedmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat vypovéd do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni. Do 31.
prosince 2011 ustanoveni § 57 zakona €. 262/2006 Sh., zékonik prace, naopak stanovilo, Ze zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypovéd ani s
nim okamzité zrusit pracovni pomér pro poruseni povinnosti stanovenych § 56 odst. 2 pism. b) zadkona o nemocenském pojisténi, pokud jde o rezim
docasné praceneschopného pojisténce.

5. Ustanoveni § 192 odst. 6 zékoniku prace stanovi, Ze zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda zaméstnanec, ktery byl uznén docasné
praceneschopnym, dodrzuje v obdobi prvnich 14 kalendainich dnd docasné pracovni neschopnosti stanoveny rezim docasné praceneschopného
pojiSténce, pokud jde o povinnost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek.

6. Podle ustanoveni § 192 odst. 5 zdkoniku prace mize zaméstnavatel se zietelem na zdvaznost poruseni téchto povinnosti ndhradu mzdy nebo platu
snizit nebo neposkytnout, porusi-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendanich dnd docasné pracovni neschopnosti povinnost zdrzovat se v misté
pobytu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychazek. Zakonem €. 365/2011 Sh. byla v souvislosti s doplnénim nového vypovédniho divodu podle
ustanoveni § 52 pism. h) doplnéna do ustanoveni § 192 odst. 5 druhd véta, podle niz ndhrada mzdy nebo platu nesmi byt snizena nebo neposkytnuta,
jestlize byla pro totéZ poruseni reZimu do¢asné praceneschopného pojisténce dana zaméstnanci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. h).

7.V souvislosti s dopInénim popsané pravni Gpravy do zakoniku prace bylo zékonem €. 365/2011 Sh. dopInéno do § 1 zékoniku préce, ktery upravuje
jeho vécnou plsobnost, nové ustanoveni pismene e), podle néhoZ zakonik prace upravuje nékterd prava a povinnosti zaméstnavatelli a zaméstnancl
pfi dodrzovéni rezimu do¢asné praceneschopného pojisténce podle zékona o nemocenském poijisténi a nékteré sankce za jeho poruseni.

8. Se shora popsanou novelizaci zdkoniku prace byl zakonem €. 365/2011 Sb. zménén téz zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a to doplnénim nového ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), podle néhoz nérok na podporu v
nezaméstnanosti nema uchazec o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicli pied zafazenim do evidence uchazeéi o zaméstnani
zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zékoniku prace zvIast hrubym
zplsobem.

B. Tvrzeny rozpor napadenych ustanoveni zékoniku prace a zakona o zaméstnanosti s Ustavnim pofadkem a s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch



9. Skupina poslanci ve svém navrhu poukazuje na skutecnost, Ze navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou piijat navzdory tomu, Ze se k nému
negativné vyjadrila cela fada pfipominkovych mist, véetné Legislativni rady vlady. Odkdzali na samotnou diivodovou zpravu k dotcené novele zakoniku
prace, kde se mimo jiné uvadi, Ze navrhovana zména pravni Gpravy je z pravniho hlediska problematicka. Diivodem je predevsim ta skutec¢nost, Ze v
pfipadé pfijeti navrhu by bylo nutno rozsifit predmét psobnosti zakoniku prace i na vztahy vznikajici v souvislosti s pracovni neschopnosti, tj. v dobé
prekazky v praci, pficemz rezim praceneschopného pojisténce je piedmétem Upravy vefejnopravnich predpist. Uvazovany dal$i mozny postih
zaméstnance by mohl predstavovat nerovnost mezi pojisténci, nebot ostatni pojisténci pfi stejném poruseni rezimu praceneschopného pojisténce v
systému nemocenského pojisténi zlistanou.

10. Navrhovatelé nepovaZzuiji poruseni povinnosti pojisténce zdrzovat se v dobé do¢asné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a
rozsah povolenych vychazek podle zékona o nemocenském pojisténi za poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance (tyto nejsou ani v pfimé
souvislosti s vykonem préce). Ustanoveni § 301a zdkoniku préace, zakotvujici v souvislosti s § 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve
znéni zakona ¢. 365/2011 Sb., ,jiné povinnosti zaméstnancli“, povazuji navrhovatelé za nesystémové a utilitaristické, sméfujici pouze k tomu, aby vedle
vefejnopravni povinnosti zalozené zakonem o nemocenském pojisténi byla obsahové shodné povinnost zakotvena i kogentnim ustanovenim zakoniku
prace (ve smyslu jeho ustanoveni § 4b odst. 1 véty prvé in fine; pozn. red.: v tehdy platném znéni zékoniku préace), a to vyhradné za Géelem umoznéni

Gpravy nového vypovédniho dlivodu podle § 52 pism. h) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sh.

11. Sankci za poruseni rezimu do¢asné praceneschopného pojisténce spocivajici v odnéti nebo snizeni nemocenské, resp. nahrady mzdy od
zaméstnavatele v dobé nemoci povazuji navrhovatelé za adekvatni a piné dostacujici. ,Alternativni” soukromopravni sankce za totéz jednani (za
poruseni vefejnopravni povinnosti), ktera spociva v moznosti vypovédi ze strany zaméstnavatele, neni pfiméfena a jeji vyuziti stavi pojisténce do
nerovného postaveni, jak ostatné pripousti i dlivodové zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb. Rovnéz dalsi sankce, ktera soubézné postihuje takto
propusténého zaméstnance za totéz jednani, ktera spociva v jeho vylouceni z nroku na podporu v nezaméstnanosti po dobu nasledujicich 6 mésici po
takto skonceném pracovnépravnim vztahu, stanovend v § 39 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti, neni imérna vyznamu poruseni povinnosti dle
zékona o nemocenském pojiténi a vyvolava protidstavni Gcinky.

12. Z vyse vylozenych dlivodi maji navrhovatelé za to, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s principem rovnosti lidi v pravech (€l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod - dale téz jen ,Listina"“), podle néhoz zékonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které
splnuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Napadend tiprava odporuje téZ principu pfimérenosti zakonnych zasah( do sféry privatni autonomie,
kterd je soucésti konceptu pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky - déle jen ,Ustava“). Tuto svou posledni ndmitku navrhovatelé nijak blize
neupresnili.

13. Napadena tprava porusuje uvedend ustanoveni Listiny zejména v souvislosti s prdvem na préci, zakotvenym v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a svobodach. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (€. 120/1976 Sh.), v némz se
uznéva pravo na praci zahrnujici prdvo kazdého na pfileZitost vydélavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo pfijme, zéroven
zavazuje signatarskeé staty ucinit pfislusné kroky k ochrané tohoto prava. Podobné ¢l. 1 body 1 a 2 Evropské socidlni charty (vyhlasené pod ¢. 14/2000
Sh. m. s.) zavazuje Ceskou republiku s cilem zajistit G&inny vykon préva na préci a) piijmout jako jeden ze svych prvofadych cildl a odpovédnosti
dosazeni a udrzeni co nejvyssi a nejstabilnéjsi drovné zaméstnanosti s cilem dosaZeni pIné zaméstnanosti a b) G¢inné chranit pravo pracovnika
vydélavat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnani. Napadend tprava nového vypovédniho ddvodu v rozporu s témito zavazky statu
naopak vystavuje zaméstnance neimémé nejistoté, zda - tieba i pfi nedbalostnim nebo dokonce jen domnélém poruseni rezimu pradceneschopného
pojisténce - bude jeho jednani kvalifikovano zaméstnavatelem jako hrubé poruseni vefejnopravnich povinnosti zaméstnance (nejde prvotné o
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu) s disledkem jednostranného ukonceni pracovnépravniho vztahu zaméstnavatelem. Zaméstnavatel
se tak namisto pfisluSného organu vefejné spravy stava tim, kdo autoritativné rozhoduje o poruseni normy vefejného prava — povinnosti stanovenych
primarné zakonem o nemocenském pojisténi, a tim i o opravnénosti ukonceni pracovnépravniho vztahu z tohoto diivodu.

14. Tim, Ze napadena Gprava otevira prostor pro svévoli na strané zaméstnavatel( pi ukoncéovani pracovnépravniho vztahu vypovédi, aniz by umoznila
efektivni ochranu prava na praci, jsou dle navrhovateld porusovéna rovnéz shora uvedend ustanoveni mezinarodnich smluv.

15. Pokud jde o vyloueni zaméstnance, s nimz byl rozvdzan pracovnépravni vztah vypovédi pro poruseni rezimu praceneschopného poijisténce, z
naroku na podporu v nezaméstnanosti [§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti], povaZuji navrhovatelé tuto Gpravu za odporujici podstaté prava
obcan( na pfiméfené hmotné zabezpedeni pii nezpisobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Tato zdkonna dprava odporuje rovnéz zavazk(im, které
Ceska republika prevzala ratifikaci Evropského zékoniku socialniho zabezpeceni (€. 90/2001 Sh. m. s. - déle jen ,Evropsky zékonik"), podle néhoz
kazda smluvni strana, pro niz plati IV. ¢ast Evropského zakoniku (Davky v nezaméstnanosti), zajisti chranénym osobam poskytovéni davky v
nezaméstnanosti dle nasledujicich ¢lanki této ¢asti (ustanoveni ¢l. 19). Podle ¢l. 20 Evropského zakoniku kryta socialni udalost zahrnuje zastaveni
vydélku, jak je stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zplisobené nemozZnosti ziskat vhodné zaméstnani, pokud je chranénd osoba schopna prace
a ochotna pracovat. Nastane-li krytd sociélni udalost, musi byt davka zajisténa alespon tém chranénym osobam, jez spinily kvalifikacni dobu, kterou Ize
povazovat za nezbytnou, aby se zabrdnilo zneuziti (ustanoveni ¢l. 23). Pokud tedy osoba propusténa ze zaméstndni pro poruseni rezimu
praceneschopného pojiténce nema vydélek v disledku nemoznosti ziskat jiné vhodné zaméstndni, musi ji stat zabezpecit davkou, zejména pokud tato
osoba splnila kvalifikacni dobu pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti dle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zadkona o zaméstnanosti.



Podminky pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele

A. Napadend ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zékoniku prace a jejich kontext

16. Zakonem €. 365/2011 Sh. byl s d¢innosti od 1. ledna 2012 doplnén § 286 zakoniku prace, upravujici plisobnost odborové organizace, o nové
odstavce 1 az 4. Novy odstavec 3 stanovi, Ze odborovd organizace plsobi u zaméstnavatele a ma prévo jednat, jen jestlize je k tomu oprdvnéna podle
stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Za téchto podminek mize kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni
smlouvy jen ta odborové organizace nebo jeji organizacni slozka, ktera md pravo jednat jménem odborové organizace. Odstavec 4 stanovi, ze
opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli ozndmila, Ze spliiuje podminky podle
odstavce 3. Pfestane-li odborové organizace tyto podminky spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbyteéného odkladu oznémit.

17. Navrhovatelé poukazuji na to, ze na plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele vaze zakonik prace vznik a existenci opravnéni odborové
organizace vii¢i zaméstnavateli, jako je napf. pravo na kolektivni vyjedndvani (ustanoveni § 22, 24, § 286 odst. 1), prdvo na informace [ustanoveni § 38
odst. 3, § 61 odst. 5, § 62 odst. 2, § 101 odst. 4 pism. b), § 108 odst. 3, § 276 odst. 1, § 287 odst. 1], pravo na projednéni (ustanoveni § 46, § 61 odst.
1,§ 62 odst. 3az5,§ 99, § 108 odst. 2, § 263 odst. 3, § 287 odst. 2, § 300 odst. 3, § 339 odst. 1, § 348 odst. 3, § 369 odst. 2), souhlas (ustanoveni §
217 odst. 1) a spolurozhodovani (ustanoveni § 199 odst. 2, § 225). Na plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele je vazana rovnéz zvlastni
ochrana ¢lent orgénl odborové organizace pred rozvazanim pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele (ustanoveni § 61 odst. 2 az 4).

18. Sumarizovéno, § 286 odst. 3 a 4 zékoniku prace stanovil formalni podminky pdsobeni odborové organizace u zaméstnavatele, mezi néz patfi:

a) opravnéni odborové organizace plsobit a jednat u zaméstnavatele (musi byt zaloZeno ve stanovach),

b) skutecnost, Ze odborova organizace sdruZuje alespon 3 zaméstnance v pracovnim poméru a

¢) ozndmeni zaméstnavateli, u néhoz plsobi, Ze spliiuje podminky ad a) a b).

B. Rozpor napadenych ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zékoniku préce s Ustavnim pofddkem a s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach

19. Podle navrhovatelli jsou podminky pro plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele, které jsou obsazeny v § 286 odst. 3 a 4 zékoniku prace, v
rozporu s Ustavné garantovanym pravem kazdého sdruZovat se na ochranu hospodafskych a socidlnich zajmi do odborovych organizaci podle ¢l. 27
odst. 1 Listiny. Odporuji téZ svobodé sdruzovani v odborech, ktera je zaru¢ena mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

20. Navrhovatelé poukazuiji na to, Ze podle Umluvy Mezinrodni organizace prace ¢. 87 (dale téZ jen ,Umluva MOP") o svobodé sdruZovéni a ochrané
prava odborové se organizovat (vyhldsena pod ¢. 489/1990 Sb.) maji pracovnici bez jakéhokoliv rozdilu prévo bez predchoziho schvéleni ustavovat
organizace podle vlastni volby, jakoZ i stat se Cleny takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze se podfidi stanovam téchto organizaci (Cl. 2
citované Umluvy MOP). Kazdy ¢lensky stat Mezinarodni organizace prace, pro ktery plati tato Umluva MOP, se zavazuje uginit viechna potiebnd a
vhodnd opatieni, aby zajistil pracovnikiim svobodné vykondvani préva odborové se organizovat. Vnitrostatni zakonodérstvi nesmi omezovat ani nesmi
byt uplatfiovano tak, aby omezovalo zaruky stanovené touto Umluvou MOP (&l. 8 odst. 2, €l. 11 téze Umluvy MOP). TataZ prava zaruguijii &l. 8 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l. 22 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 11
Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a €l. 5a €l. 6 bod 2 Evropské sociélni charty.

21. Navrhovatelé poukazuiji na to, Ze bude-li zaméstnavatel zaméstnavat méné nez 3 zaméstnance, pak podle napadené zdkonné dpravy budou mit
tito zaméstnanci sice ryze formalni moZnost sdruZit se do odborové organizace, ale tato odborova organizace nebude mit moznost piisobit u jejich
zaméstnavatele a uplatfiovat préva s tim spojend. Zakon tedy pro tyto zaméstnance vytvafi formalni prekézku faktického uplatnéni prav garantovanych
Listinou a uvedenymi mezinarodnimi smlouvami.

22. Deficit Gstavnosti u napadené tpravy jesté posiluje dliraz poloZeny ustanovenim § 286 odst. 3 zakoniku prace na to, Ze odborova organizace plisobi



u zaméstnavatele jen tehdy, kdyz alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, a pomiji, Ze zaméstnavatelé mohou zaméstndvat i
zameéstnance v pracovnépravnich vztazich mimo pracovni pomér. Neni totiz zfejmé, zda i zde za zaméstnance v pracovnim poméru maji, resp. mohou
byt s ohledem na § 77 odst. 2 zdkoniku prace povazovani také zaméstnanci pracujici ve vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace nebo dohodou o
pracovni ¢innosti. Je-li zakon vykladan tak, Ze pro spinéni podminky pisobeni odborové organizace jsou rozhodni jen zaméstnanci v pracovnim pomeéru,
a nikoli téZ zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér, pak aplikace zékonem
stanovené podminky brani zaméstnanctim na zékladé téchto dohod v uplatnéni Gstavné zaruc¢eného prava na sdruzovani k ochrané hospodarskych a
socidlnich zajmU. Toto pravo pfitom pfislusi nejen zaméstnanclim v pracovnim poméru, nybrz kazdému.

23. Préva spojend s plisobenim odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji podle § 286 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakonik préce, ve znéni
zékona €. 365/2011 Sh., az v den nésledujici po dni, kdy odborova organizace zaméstnavateli oznamila, Ze spliiuje podminky pro pdsobeni u néj. Z
pravni dpravy lze dovodit, Ze odborova organizace musi zaméstnavateli tyto skuteénosti nejen ozndmit, ale i prokdzat. Zaméstnavatelé proto mohou
zejména vyzadovat, aby jim odborové organizace sdélila, ktefi 3 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou éleny odborové organizace. Jestlize odborova
organizace tomuto pozadavku vyhovi, vznika nebezpeci, Ze zaméstnavatel pfistoupi k rozvézéni pracovniho poméru s témito zaméstnanci, aby
pisobeni odborové organizace zabranil.

24.V pfipadé, Ze by vsichni 3 zaméstnanci, ohledné nichz odborova organizace zaméstnavateli oznami, Ze jsou jejimi ¢leny, byli také Eleny orgédnu
odborové organizace (tzv. odborovi funkciondfi), méla by se v{ici nim uplatnit zvlastni ochrana pred rozvazanim pracovniho poméru, jak to ma na mysli
Mezinérodni organizace prace. Uprava ochrany odborovych funkcionéfli pfed rozvézénim pracovniho poméru byla vtélena do § 61 odst. 2 az 4 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace. Uplatni se ovSem jen v pfipadé, kdy odborova organizace plisobi u zaméstnavatele. Plisobeni odborové organizace u
zaméstnavatele vSak podle § 286 odst. 3 zakoniku prace nastava az spinénim podminek v ném stanovenych a jeji opravnéni u zaméstnavatele vznikaji
az dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze tyto podminky spliiuje, resp. kdy tyto skutecnosti prokdzala. V disledku uplatnéni
stanovenych podminek dochazi k poruseni ochrany ¢lent orgdnu odborové organizace pred rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

25. Podle navrhovatell tak existuje realné riziko, Ze zaméstnavatel pfistoupi jesté v den, kdy mu bylo ozndmeno, Ze u néj pisobi odborova organizace,
k rozvazani pracovniho poméru s nékterym ze zaméstnanc, ktery je clenem odborové organizace, i kdyZ je soucasné i clenem organu této odborové
organizace. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na zvlastni ochranu odborovych funkcionafli pred rozvazanim pracovniho poméru zakotvenou v
Umluvé Mezinrodni organizace prace &. 135 o ochrané zéstupcii pracovnikil v podniku a tlevach, které jim maji byt poskytnuty, vyhldsené pod &.
108/2001 Sh. m. s. (dale jen ,Umluva &. 135"). Podminky naplnéni vypovédniho diivodu a dal$ich pravnich souvislosti rozvazani pracovniho poméru se
posuzuji ke dni, kdy byla vypovéd doruéena. Odborovému funkcionéfi se tak nemusi dostat G¢inné ochrany pfed propusténim ze strany
zameéstnavatele.

26. Z uvedenych ddvodu jsou navrhovatelé toho nazoru, ze napadend pravni Gprava podminek pdsobeni odborové organizace u zaméstnavatele
narusuje Ustavné i mezindrodnépravné garantované pravo na sdruzovani se k ochrané hospodarskych a socidlnich zajmu, které nemuze byt formalné
vnimano jen jako pravo stat se clenem odborové organizace, nybrz jako pravo stat se ¢lenem organizace nadané opravnénimi, které ji vnitrostatni
zékonodarstvi souladné s témito garancemi pfiznava.

Vyjadreni G¢astnikl a vedlejsich Gcastnik fizeni

27. Z vyjadreni pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Jana Hamécka vyplyva, Ze névrh zakona €. 365/2011 Sb. byl rozeslan
poslanciim jako snémovnitisk & 411. Diivodové zprava k navrhu zékona uvadéla, 7e navrzend Gprava je v souladu s tstavnim pofadkem Ceské
republiky, je demokratické a respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho préva. Navrh zakona byl schvélen Poslaneckou
snémovnou dne 19. z&fi 2011 a postoupen Senatu, ktery jej projednal a zamitl. O ndvrhu zamitnutém Senatem Poslaneckd snémovna hlasovala dne 6.
listopadu 2011 a setrvala na svém plivodnim navrhu zdkona. Prezident republiky zakon podepsal dne 16. listopadu 2011 a zékon byl vyhlasen ve Shirce
zakont dne 6. prosince 2011. Z vyse vyloZzeného piedseda Poslanecké snémovny dovozuije, Ze novela zakoniku prace byla pfijata po fadné
provedeném zékonodarném procesu.

28. Senat Parlamentu Ceské republiky se k navrhu skupiny poslanci vyjadfil prostfednictvim svého predsedy Milana $técha, ktery uvedl, 7e navrh
zakona €. 365/2011 Sh. Sendt projednal dne 7. fijna 2011, pficemZ po provedeni obecné rozpravy navrh zékona zamitl. Vyhrady jednotlivych senétor(i
se tykaly fady vécnych zmén navrhovanych do zdkoniku préce, véetné tipravy spocivajici v doplnéni nového vypovédniho divodu ze strany
zaméstnavatele. K nové tpravé podminek, za kterych odborova organizace plisobici u zaméstnavatele bude opravnéna jednat v pracovnépravnich
vztazich (§ 286 zakoniku prace), se pfi projednavani senatniho tisku nikdo z vystupujicich senatord konkrétné nevyjadfoval.



29. Vlada ve vyjadeni k navrhu ze dne 19. biezna 2014, podepsaném piedsedou vlady Bohuslavem Sobotkou, sdélila Ustavnimu soudu, Ze svého
préva vstoupit do fizeni dle § 69 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, nevyuzije, nebot se s ndvrhem
skupiny poslancti ztotoznuje. Pres tento souhlasny postoj k navrhu vsak vldda v tomto sméru Zadnou zménu zakonné Gpravy ani nenavrhla. Pfitom
zejména v oblasti socialnich prav by feseni legislativni cestou bylo jist& vhodnéjsi nez pfipadny derogaéni zasah ze strany Ustavniho soudu.

30. K poslaneckému navrhu na zruseni vySe citované novely zékoniku prace a zakona o zaméstnanosti se vyjadfila téz vefejna ochrankyné prav Anna
Sabatov4, ktera poukazala na skuteénost, ze napadeny vypovédni diivod nikterak nesouvisi s vykonem préce v pracovnépravnim vztahu a nema zadnou
souvislost s plnénim pracovnich tkolli a pracovnich povinnosti. Napadena ustanoveni podle vefejné ochrankyné prav nepfimérené zasahuiji do prav
garantovanych ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Napadena ustanoveni nejsou zplisobild napInit podminky testu pfimérenosti, kdy ma byt volen takovy prostiedek,
ktery Gstavné chranénou hodnotu omezuje v mife co nejmensi. Pfi zvazovani moznych opatfeni ma vefejnd ochrankyné prav za to, Ze jiz existujici
prostfedky vedou k témus cili (nevyplaceni nahradni mzdy, kraceni & odebrani nemocenskych dévek, sankce ze strany Ceské spravy socialniho
zabezpeceni) a nenarusuji, na rozdil od napadenych ustanoveni, zakladni prava v celé své podstaté.

31. Napadena ustanoveni zakoniku préce jsou téZ znacné neurcita ve srovnani s ostatnimi vypovédnimi dlvody, u nichz zékonik prace stanovi pomémé
podrobng, za spInéni jakych podminek mliZe byt ten ktery vypovédni diivod pouzit. Nedostatecna konkretizace podminek pouziti dava siroky prostor pro
svévoli zaméstnavatele a jeho mozné zneuziti. Verejna ochrankyné prav dlouhodobé zaznamenéva obavu zaméstnanct z vyuzivani moznosti soudni
obrany vzhledem k nakladnosti, obtiznosti a délce trvani soudnich spori. Za pfedpokladu, Ze poruseni lécebného reZimu zaméstnancem ma byt stizeno
tak pfisnou sankci, jakou je moznost ukonéeni pracovniho poméru vypovédi, je zadouci, aby zakon rovnéz stanovil bliz§i podminky vykonu kontroly
Ié¢ebného rezimu zaméstnavatelem.

32. Stran podminek plisobeni odborové organizace u zaméstnavatele se vefejna ochrankyné prav zcela ztotoznila s pravni argumentaci navrhovatelli a
uvedla, Ze jestlize § 286 odst. 3 zakoniku prace stanovi, Ze pro plisobeni odborové organizace a moznost jejiho jednéni jsou tfeba alespon tfi clenové,
jsou-li u zaméstnavatele v pracovnim poméru, tak naprosto opomiji, Ze u zaméstnavatele mohou plsobit téz zaméstnanci v jinych pracovnépravnich
vztazich. Pravo sdruzovat se k ochrané svych hospodarskych a socialnich zajm{ nélezi kazdému. Nelze vylucovat zaméstnance, ktefi vykonavaji u
zaméstnavatele ¢innost na zékladé jiného neZ pracovniho poméru. Ustanoveni €l. 27 odst. 3 Listiny je konstruovéno tak, Ze jen za téch nejzazsich
podminek Ize €innost i vznik odborovych organizaci omezit. Prdvo odborovych organizaci na jejich svobodnou ¢innost nepodléhd ve své podstaté
zadnym omezenim kromé téch, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu bezpeénosti statu, vefejného pofadku nebo prav a svobod
druhych. Stanovenim zakonné podminky tfi osob v pracovnim poméru dochdzi k popfeni prava zaméstnanci v jiném nez pracovnim poméru jednat k
ochrané svych hospodarskych a socidlnich prdv, coz zasahuje do samé podstaty prava zakotveného ¢l. 27 Listiny. Z vyse vylozenych dlvodu se vefejna
ochrankyné prav vyslovila pro zruSeni napadené pravni Gipravy.

Znéni napadenych ustanoveni

33. Ustanoveni § 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sh., zni takto:

,<Zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto dlvodt: porusi-i zaméstnanec zvlast hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a.”

34. Ustanoveni § 54 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sh., zni takto:

,Zéakaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykondvané préci [§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zplsobem [§ 52 pism. h)]; to neplati,
jde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici matefskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi cerpaji rodiCovskou
dovolenou.”

35. Ustanoveni § 57 zakona €. 262/2006 Sh., zékonik préce, ve znéni zdkona €. 365/2011 Sb., zni takto:

,(1) Pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zplisobem [§ 52 pism. h)] mizZe dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto diivodu k vypovédi dovédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy déivod k vypovédi vznikl.



(2) Stane-li se v pribéhu 1 mésice podle odstavce 1 jednéni zaméstnance, v némz Ize spatfovat poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce, predmétem Setfeni jiného organu, je mozné dat vypovéd jesté do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto
Setfeni.”

36. Ustanoveni § 192 odst. 5 véty druhé zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb., zni takto:

,Ndahrada mzdy nebo platu nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize byla pro totéZ poruseni reZimu doCasné prace neschopného poijisténce déna
zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. h).”

37. Ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zékoniku préace zni takto:

,(3) Odborova organizace piisobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji clenové jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy miize za téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji
pobocnd organizace, jestlize ji k tomu opraviiuji stanovy odborové organizace.

(4) Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze spliuje podminky podle
odstavce 3; pfestane-li odborova organizace tyto podminky splfiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu oznamit.”

38. Ustanoveni § 313 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sb., zni takto:

,Udaje o vysi primérného vydélku, o tom, zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni éinnosti byly zaméstnavatelem
rozvazany z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem
nebo z dlivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvIast hrubym zplsobem, a o dalsich skutecnostech rozhodnych pro posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanostig0) je zaméstnavatel povinen uvést na zadost zaméstnance v oddéleném potvrzeni.”

39. Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zékona o zaméstnanosti, véetné poznamky pod ¢arou €. 79, zni takto:

,Narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicl pred zarazenim do evidence uchazeci o
zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z diivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace zvlast
hrubym zplisobem79)."

Poznamka pod ¢arou €. 79 odkazuje na ,§ 52 pism. h) zékoniku prace”.

40. Ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zni takto:

LZjisti-li se dodateéné, ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla uchazeéi o zaméstnani nepravem odepfena nebo pfizndna
anebo poskytovéana v nizsi ¢astce, nez v jaké nélezela, anebo pfizndna od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodatecné se pfizna nebo zvysia
doplati. Obdobné se postupuije, byloi pfislusnym organem rozhodnuto, Ze skonceni pracovnépréavniho nebo jiného pracovniho vztahu v pfipadé
uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné.”

VI

Podminky aktivni legitimace navrhovatele

41. Navrh na zrueni oznagenych ustanoveni zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti byl podan skupinou 54 poslanci Parlamentu Ceské republiky, a
tedy v souladu s podminkami obsaZenymi v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V pfedmétné véci Ize tudiz
konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace na strané navrhovatele.

VII.



Upusténi od Ustniho jednani

42. Ustavni soud neocekéval od tistniho jednani dalsi objasnéni véci, proéeZ od néj upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona &. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znénf pozdéjsich predpist.

AUIIN

Ustavni konformita legislativniho procesu

43. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sh., posuzoval, zda
napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pifedepsanym zplisobem. Tuto otézku pfezkoumal Ustavni soud
jiz v iizeni vedeném pod sp. zn. PI. US 1/12 a ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.) shledal, ze ,k pfijeti a vydani
napadenych zakoni doslo v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné piedepsanym zplisobem"”. Nelze tedy neZ uzaviit, 7e podminka Gstavni
konformity legislativniho procesu byla spinéna.

Meritorni pfezkum

A. Podminky pdsobeni odborové organizace u zaméstnavatele

1. Ustavni vjchodiska

44, Listina zakladnich prav a svobod rozliSuje mezi obecnym pravem sdruzovacim (¢l. 20 odst. 1 a 2 Listiny) a samostatnym pravem svobodné se
sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmi (Cl. 27 Listiny), které predstavuje tzv. koaliéni svobodu; tedy zvlastni formu
sdruzovaciho préva slouzici k ochrané hospodarskych a socidlnich zajmu (koalici se tak rozumi ,pfedevsim sdruzeni zaméstnancl a zaméstnavatell ... s
cilem vyjadfovat, prosazovat a hdjit vlastni zajmy pfi vytvafeni pracovnich, socidlnich a ekonomickych podminek” - srov. Pavlicek, V. a kol. Ustavni
pravo a statovéda. 1. dil. Praha: Leges, 2015, s. 646). Listinou provedené rozliSeni mezi obecnym a danym specialnim pravem sdruzovacim (kromé
koalicni svobody existuji jesté dalSi zvlastni typy sdruzovacich prav, napf. sdruzovéni v politickych strandch ¢i sdruzovéni v cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech) ma svij diivod predevsim v odlisné logice téchto prav: zatimco v pfipadé obecného sdruzovaciho prava jde v prvé fadé o respektovani
svobodné sféry, v niz jednotlivci mohou dosahovat spolecnych cilli skrze spolecné jednani (tj. je mozno fict, Ze jde o klasicky status negativus v
Jellinkové smyslu), ,predstavuje koalicni svoboda formu urcité ,socidlni samospravy', jejiz poslani ma reprezentovat vefejné zajmy z hlediska
napliovani podminek fungovani socidlniho stétu, a konsekventné proto musi nepfimo pdsobit i vici jinym soukromym subjektiim tak, aby byla
positivus, a nikoliv ndhodou neni sougésti politickych prav, nybrz prav hospodafskych a socilnich” (Simiek, V. ,Sdruzovaci pravo”. In: Wagnerov, E.,
Simicek, V., Langasek, T., Pospisil |. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 477). V tomto smyslu
se tedy systematika Listiny li$i od systematiky Umluvy nebo Mezinérodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,MPOPP"), které koaliéni
svobodu (tj. ,pravo zakladat na obranu svych zajma odbory” a ,pravo zaklddat na ochranu svych zajmi odborové organizace”) zmifuji v souvislosti s
obecnym pravem sdruzovacim. | pro koalicni pravo ovSem plati, ostatné jako pro vdechna komunikacni zakladni prava, ze jeho nositelem mohou byt jak
jednotlivci, tak odbory (resp. v pfipadé dal$ich komunikacnich prav pfislusna sdruzeni). Také u ného Ize odliSovat mezi pozitivnim a negativnim
aspektem tohoto prava, spocivajicimi na jedné strané a) ve vytvareni zaruk pro jeho realizaci a na druhé strané b) v nemozZnosti prikazovat nékomu stat
se &lenem uréité odborové organizace. Jak k povaze €. 11 Umluvy judikoval Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP"), jeho zdsadnim Ggelem
»je chrénit jednotlivce proti nezékonnému zésahu ze strany vefejnych organi do vykonu prav chranénych timto ¢lankem, vnitrostatni organy mohou mit
za urcitych okolnosti povinnost zasdhnout do vztahli mezi soukromymi subjekty pfijetim rozumnych a vhodnych opatieni, ktera zajisti G¢inné pozivani
téchto prav” (viz Sorensen a Rasmussen proti Dansku, rozsudek velkého senatu, 11. 1. 2006, ¢. 52562/99 a 52620/99, § 57). Podle ESLP existuji pfitom
pozitivni zdvazky dvojiho typu - pozitivni zavazek zajistit prava jednotlivct a odbord viic¢i zaméstnavateldm (srov. Wilson, the National Union of
Journalists a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 2. 7. 2002, ¢.30668/96, § 41) a pozitivni zavazek chrénit jednotlivce proti zneuZiti moci
odborovymi organizacemi (Cheall proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti, 13. 5. 1985, €. 10550/83, ASLEF proti Spojenému krélovstvi, rozsudek, 27. 2.
2007, ¢. 11002/05, § 43).

45, Ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 aZ 3 Listiny chrani prévo svobodné se sdruZovat na ochranu hospodafiskych a socidlnich zdjmi a nezavislost a
rovnopravnost odborovych organizaci. Témito ustanovenimi garantovana koali¢ni svoboda je konkretizaci svobody sdruzovaci a pokryva cely komplex
odborovych organizaci a zaméstnavatelskych svazi. Odbory je pfitom moZno vnimat jako organizace v oblasti zaméstnanosti, jejichZ cilem je pravé
brénit zajmy svych clen. Za Gcelem naplnéni koaliéni svobody je nutno uplatiiovat nékteré elementérni zasady, zejména ,volnost ¢lenstvi a zdkaz



diskriminace pro €lenstvi v urcité koalici, at by toto clenstvi znamenalo piekazku v zaméstnani, nebo naopak nutnou podminku k jeho vykonu ... i
Gstavni princip oddélenosti sdruzeni na ochranu hospodaiskych a socialnich zajm(i od statu” (Pavligek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil.
Praha: Leges, 2015, s. 647).

46. Podle véty druhé ¢l. 27 odst. 2 Listiny je nepfipustné omezovat pocet odborovych organizaci, stejné jako zvyhodiovat nékteré z nich v podniku nebo
v odvétvi. Zékaz omezovani poctu a zvyhodiiovani se netyka pouze statu, nybrz kazdého, tj. predevsim zaméstnavatell. Na tomto misté je tak mozno
hovofit o principech odborové plurality a rovnosti. Tyto principy jsou provedeny v zékoniku préce, a to v ustanoveni § 286 odst. 5 a 6 (podle odstavce 5
plati, Ze ,plisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, je zaméstnavatel povinen v pfipadech tykajicich se vech nebo vétsiho poctu
zaméstnanct, kdy tento zakon nebo zvlastni pravni predpisy vyZzaduji informovani, projednani, souhlas nebo dohodu s odborovou organizaci, pinit tyto
povinnosti vii¢i véem odborovym organizacim, nedohodne-li se s nimi na jiném zptisobu informovani, projednani nebo vysloveni souhlasu”; odstavec 6
posléze stanovi, Ze ,plisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna za zaméstnance v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym
zaméstnanclim odborova organizace, jiZ je zaméstnanec clenem. Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jednd v pracovnépravnich
vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak”).

47. K principu odborové rovnosti se Ustavni soud vyjadfil v nélezu sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sh.), v némz
uvedl, Ze ,z principu svobody odborového sdruZovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak, Ze Zadna odborova organizace piisobici u
zaméstnavatele nesmi byt zvyhodiiovana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruZuje, ani se zietelem k poctu svych ¢lend”
(bod 264). Ustavni soud v tomto nalezu pfezkoumaval mj. Gstavnost § 24 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v tehdy platném znéni (toto
ustanoveni stanovilo, Ze ,plsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd zaméstnavatel o uzavieni kolektivni smlouvy se v§emi
odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi désledky pro vechny zaméstnance spolecné a ve vzdjemné shodg,
nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Jestlize se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel
opravnén uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet clenti u zaméstnavatele”),
pricemz dospél k zavéru (body 265 a 266), Ze , Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 27 odst. 2 hovoii jednoznacné; jakékoli zvyhodriovani
nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odvétvi na dkor jinych je nepfipustné. Zde zakotvené pravo neni nikterak omezeno ani provadécim
zékonem (srov. &l. 41 odst. 1 Listiny a contrario). Reseni potencialni konfliktni situace, pfedvidané v § 24 odst. 2 vété druhé zakoniku prace (princip
majority, reprezentativnost), nelze tedy z Gstavnépravniho hlediska akceptovat. Nezbyva nez znovu pfipomenout, Ze ze zékladniho tstavniho principu
rovnosti zejména vyplyva, Ze rozliSovani v pistupu k uréitym praviim nesmi byt svévolné a pfedevsim se nesmi s rliznymi subjekty, nachdzejicimi se ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zpGisobem, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné diivody. To Ize vztdhnout ve smyslu
predmétného ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod i na pravo koaliéni. Proto Ustavni soud piisvédcil ndmitce navrhovatel(, Ze napadené ustanoveni
§ 24 odst. 2 véty druhé v rozporu s €lankem 27 odst. 2 Listiny a s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 Umluvy MOP &. 87 zvyhodfiuje uréité odborové organizace
na Ukor jinych. Nejde pfitom jen o zvyhodfiovéni organizace s nejvétsim poctem ¢lend (princip majority), moznych kombinaci je vice. Tim je sou¢asné
poruden i &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve znéni istavniho zdkona &. 395/2001 Sb. (tzv. euronovely Ustavy)".

2. Vlastni pfezkum

48. Podle navrhovateld do principu odborové rovnosti zasahuje nové zavedené pravidlo, podle néhoz ,odborova organizace plisobi u zaméstnavatele a
ma prévo jednat, jen jestliZe je k tomu oprdvnéna podle stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru” (§ 286 odst. 3
zékoniku prace). Uvedené zakonné pravidlo ma nepfipustné omezovat pocet odborovych organizaci v podniku. Vyhrady jsou podrobné rozvedeny v
bodech 19 az 22 shora. Témto vyhradam Ustavni soud nepfisvédeil. Vychodiskem mu byla otazka, nakolik Ize na odborové organizace vztahovat
obecné zésady dpravy spolkd, resp. (svym charakterem) skupinovych prav, jimiz jsou tyto nadany.

49. Podle § 214 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, mohou alespofi tfi osoby vedené spoleénym zajmem zalozit k jeho naplfiovéni spolek
jako samospravny a dobrovolny svazek ¢len( a spolCovat se v ném. Zasada spolceni (sdruzeni) nejméné tfi lidi nebo pravnickych osob ve spolecném
soukromém nebo vefejném zajmu patii od nepaméti mezi hlavni zasady spolkového prava (srov. Bilkovd, J. Nové spolkové pravo v otazkach a
odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 28). Vyplyva to jiz z toho, Ze spolek je zakladan za Gicelem napliiovani spolecného zajmu, a proto je vylouceno jeho
zalozeni jednotlivcem. Ustavni soud konstatuje, Ze do principu odborové rovnosti je$té neni zasazeno tim, jestlize zakonodérce podobné jako v piipadé
spolkd vyzaduje, aby odborové organizace mohla u zaméstnavatele plisobit a jednat jediné tehdy, méa-li povahu dobrovolného sdruzeni nejméné tii
osob.

50. Jak vyplyva z vyse feceného, icelem sdruzovani v odborech je kolektivni ochrana a prosazovani hospodarskych a socidlnich zajmG zaméstnancti v
podniku ¢i v odvétvi. Namitky navrhovatelG smérovaly k Grovni podniku (nikoliv odvétvi), jelikoz napadené ustanoveni ma nepfipustné omezovat pocet
odborovych organizaci pravé v ném. Ustavni soud povazuje vlastni realizaci préva svobodné se sdruzovat s jinymi v odborovych organizacich za (igelem
ochrany hospodarskych a socidlnich zajmii (tj. vlastni ¢innost odborovych organizaci) za svou povahou skupinové pravo, pro néz plati, Ze jej Ize vyuzivat
zésadné kolektivné. Skupinova préva Ize chapat jednak 1. korpordtné, t. jejich nositelem je urcitd skupina, jednak 2. kolektivné, tj. jako préava, ktera jsou
sdilena nebo spolecné drzena jednotlivci vytvarejicimi urCitou skupinu. Zatimco u prvni (korporatni) koncepce vyplyva jiz z povahy véci, ze nositelem
prav nemUze byt jednotlivec, i pro druhou (kolektivni) koncepci plati, Ze jejich nositelem nemUze byt jednotlivec nezavisle na élenstvi v urcité skupiné (v
tuzemské Gstavni dogmatice bychom asi hovofili v pfipadé prvni koncepce 1. o kolektivnich pravech, v pfipadé druhé koncepce o 2. individuéInich
pravech kolektivné vykonavanych). Jak u prvni, tak u druhé koncepce skupinovych prav tudiz nemize byt nositelem prav jednotlivec sam o sobé. U prav
skupin pfitom plati, Ze je mozno je uznat az tehdy, ma-li skupina Zadajici o uznani dostatecny personalni zaklad, resp. podili-li se na sdileni &i spole¢ném



drzeni prav odpovidajici pocet jednotlived. Jen tehdy mlze byt dana skupina respektovéna a chranéna ze strany vefejné moci ve své kvalité subjektu
prava. | kvili nezbytnosti snadné tvorby viile pfislusné skupiny se evropska tradice shodla na potiebé existence alespon tii osob (a to v duchu klasické
fimskopravni paroly tres faciunt collegium). To v§ak nelze povaZovat za omezeni zakladniho prava ve smyslu €l. 27 odst. 3 Listiny, nybrz za omezeni
plynouci z povahy daného prava (kolektivné se sdruzovat s jinymi v odborech na ochranu hospodarskych a socidlnich zajm, resp. prava na vlastni
¢innost odborovych organizaci timto zplisobem vzniklych). Nelze to povaZovat ani za omezovani poctu odborovych organizaci ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
Listiny. Stejné tak nelze ani uvazovat o zasahu do &l. 11 Umluvy, &l. 22 MPOPP, &l. 8 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, €. 5a &l. 6 bodu 2 Evropské socialni charty & Umluvy Mezinérodni organizace prace €. 87 o svobodé sdruzovéni a ochrané préva
odborové se organizovat (vyhlagena pod &. 489/1990 Sb.) a Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 98 o provadéni zasad préva organizovat se a
kolektivné vyjedndvat (vyhlasena pod ¢. 470/1990 Sh.), ve vztahu k nimZ je argumentace navrhovateld mimobézna, jak vyplyva z toho, co je uvedeno v
této ¢asti nalezu. Jina situace by ale nastala, stanovil-li by zakonodarce nepfiméfenou hranici poctu ¢lend v odborové organizaci v ramci podniku. Jinak
feceno, minimalni pocet élen(i odborové organizace na trovni podniku neni sdm o sobé v rozporu s Umluvou MOP &. 87, ovéem tento prah musi byt
stanoven v rozumné vys$i, aby nepfekézel vzniku odborovych organizaci (viz Sbirku rozhodnuti a principt Vyboru odborové svobody Spravni rady
Mezindrodni organizace prace z roku 2006, zprava €. 336, pfipad ¢. 2332, § 703).

51. Hovofii €l. 27 odst. 2 Listiny o nepfipustnosti omezovani poctu odborovych organizaci a zvyhodriovani nékterych z nich v podniku a v odvétvi, je
tieba mit na mysli, Ze to predvida 1. pro odborové organizace jiz vzniklé (tj. pro jiz konstituované skupiny) a 2. jesté nevzniklé, resp. (spise) jesté ne
statem uznané. Vétu druhou tohoto cldnku Listiny je proto mozno z hlediska temporalniho interpretovat dvojim zplsobem. Jednak 1. brani omezovani
zaméstnanct, ktefi by (v podniku) chtéli iniciovat vznik odborové organizace (€l. 27 odst. 2 véta druha ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1 Listiny). V druhém
sledu je 2. zakdzano znevyhodnovat jiz konstituované odborové organizace. Inkriminovana pravni dprava predné nepfedstavuje zasah do samotného
vzniku odborovych organizaci. Nelze v jejim pfipadé konstatovat Zadné poruseni individudIniho prava sdruZovat se v odborech (€l. 27 odst. 1 Listiny);
svoboda projevu zaméstnancti na pracovisti zamérend na presvédcovani ostatnich zaméstnanci, aby se k ochrané a prosazovani svych zajma v
odborech sdruZili, zistava zcela nedotéena. Zaméstnanctim je moznost sdruZit se v odborech poskytnuta a je zcela na jejich svobodné volbé, zda toho
vyuZiji nebo ne. Tak napf. i dva zaméstnanci se mohou stat ¢leny odborové organizace, ale z hlediska piisobeni odborové organizace u zaméstnavatele
je rozhodujici, zda se zaméstnanctim podafilo sdruZit alespori ve tfech osobdch. PoZadavek clenstvi (minimalné) tfi zaméstnanci v odborové
organizaci tak stanovi nutnost interakce mezi zaméstnanci jako predpoklad pro moznost uznani pravnich disledk( jednéni sdruzenych osob. Pravné
relevantnim se v podniku miiZe stat pouze jednani odborové organizace, v niz jsou sdruzeny alespori tfi osoby, protoZe pouze takto miizeme hovofit o
reprezentaci kolektivnich zajm(. Jestlize ma zaméstnavatel mit viiéi odborové organizaci uréité povinnosti, d4va podle nézoru Ustavniho soudu smysl
poskytnout pfislusna opravnéni pouze tém organizacim, které maji dostatecny personélni zaklad, jenz je pfedpokladem realizace skupinovych prév.
Jejich realizaci totiz neni mozno posuzovat izolované od opravnénych z4jmi zaméstnavatele (napf. od jeho prava podnikat). Napadena pravni Giprava
tak podle nazoru Ustavniho soudu obstoji. Pfedpokladem vzniku povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k odborovym organizacim mize byt pouze
kolektivni plisobeni zaméstnancli. Nebylo by totiz smysluplné poskytovat rozséhla opravnéni odborové organizaci, do niz se zaméstnanci nechtéji
sdruzovat. Ma-i mit odborova organizace pfislu$na prava, musi tak fungovat jako skupina, a to i na drovni podniku.

52. Podle Ustavniho soudu tedy v pfipadé napadené pravni Gpravy nejde o poruseni skupinového préva odborové organizace (gl. 27 odst. 2 Listiny).
Aby odborova organizace mohla viibec mit v podniku vii¢i zaméstnavateli urcita prava, musi tu nejprve v nélezité kvalité byt. Aby mohla byt drzitelem
skupinovych prav, musi mit dostateény personalni zaklad, resp. musi v rdmci podniku konstituovat skupinu, aby si nasledné mohla narokovat skupinova
prava (ve vztahu k zaméstnavateli). ProtoZe napadena pravni Gprava nedopada na situaci, kdy by tu potfebny persondlni zéklad byl, nejedna se o zdsah
do ¢l. 27 odst. 2 Listiny. Naopak, mohlo by byt za ur€itych okolnosti povazovano za zneuziti tohoto prava, pokud by vykon skupinového prava drzel v
ruce pouze jednotlivec, jako tomu mohlo byt podle predchozi pravni Gpravy. Ta umoziovala pdsobeni odborové organizace u zaméstnavatele, by-liu
néj zaméstnan alespon jeden ¢len odborové organizace. Mohlo jit o odborovou organizaci zaloZzenou u jiného zaméstnavatele. Pfes velmi silnou
informacni povinnost zaméstnavatele k odborové organizaci se piitom viibec nepiihlizelo ke vzdjemnému postaveni téchto zaméstnavatell nap. v
oblasti hospodéfské soutéZe. Nov4, napadend pravni Gprava napravuje nevhodnost predchazejici pravni requlace, pficemz z hlediska Ustavniho soudu
je rozhodujici to, Ze zvolené feseni nevybotuje z mezi Gstavnosti. Neni v rozporu ani s €l. 11 odst. 2 Umluvy, nebot pfedmétné zdkonné omezenilze
povazovat za nezbytné k ochrané prav a svobod jinych, konkrétné k ochrané prava podnikat u zaméstnavateld (. 26 odst. 1 Listiny).

53.  Ustavni soud nepovazuje za protitstavni ani to, Ze napadené ustanoveni se vztahuje pouze na zaméstnance v pracovnim poméru. Jak iz bylo
uvedeno vyse, napadeny § 286 odst. 3 zakoniku préce stanovi nezbytny persondlni zéklad pro moznost jednéni odborové organizace. Zédouci je i jeho
jistd stabilita z hlediska ¢asového. To Ize zajistit jen v pfipadé zaméstnanci v pracovnim poméru. Jak dohodu o provedeni prace, tak dohodu o pracovni
¢innosti totiZ charakterizuje maximalni rozsah 300 hodin v kalenddfnim roce (§ 75 a § 76 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni
zékona €. 365/2011 Sh.), coz tento predpoklad stability personalniho zakladu nenapliiuje. Nejde v Zzadném piipadé o to, Zze by zaméstnanci mimo
pracovni pomér nemohli byt reprezentovéni odborovou organizaci, ale o stanoveni nélezitosti pro moznost jednéni odborové organizace jakozto uréité
gasové stabilni a mistné uréitelné skupiny. Siroka opravnéni odborovych organizaci navic sméfuji v prvé fadé k ochrané komplexnéjsich zajmi
zaméstnancli v pracovnim poméru, které ma navic pro pInéni pracovnich tkoll zaméstnavatel vyuzivat pfedevsim (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace). Je tfeba zdlraznit, Ze otazky, které zpravidla fesi odborové organizace se zaméstnavateli, musi byt se zaméstnanci mimo pracovni
pomér sjedndny individudIné. Tedy v kazdé jednotlivé smlouvé zvlast. Jak vyplyvé z § 77 odst. 2 zdkoniku prace, jednd se o ty nejpodstatné;jsi
nélezitosti: pfevedeni na jinou praci a pfelozeni, docasné pfidéleni, odstupné, pracovni doba a doba odpocinku, pfekazky v praci na strané
zaméstnance, dovolend, skonéeni pracovniho poméru, odménovani a cestovni nahrady.

54. Dal$i namitky uplatnili navrhovatelé viici znéni § 286 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sh., (body 23-26
shora). Prava spojena s plisobenim odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji az v den nasledujici po dni, kdy odborové organizace
zaméstnavateli oznamila, Ze spliuje podminky pro pisobeni u néj. Nikoli pfimo v den takového ozndmeni. Navrhovatelé proto vyjadfili obavu, ze



zaméstnavatel mlZe v den ozndmeni rozvdzat pracovni pomér se zaméstnanci - ¢leny nové plsobici odborové organizace, aby jejimu psobeni
zabrénil, nebo s &lenem organu odborové organizace, a zmafit tak jeho zvj$enou ochranu. Podle €. 1 Umluvy €. 135 piitom maji zastupci pracovnikd v
podniku ,poZivat d¢inné ochrany proti vSem opatfenim, kterd by je mohla poskozovat, véetné propusténi, a jez by byla motivovana jejich postavenim
nebo cinnosti jako zastupcl pracovnikd, jejich clenstvim v odborech nebo Gcasti na odborarské cinnosti, pokud jednaji podle platnych zakon,
kolektivnich smluv nebo jinych smluvnich dprav”.

55. Navrhovatelé nenapadaji predmétné ustanoveni pro pfimy rozpor s Ustavnim pofadkem, ale pro mozné zneuziti prava, které by mohlo oslabit
odborového sdruzovani, ale o mozné nedostatky v podpore takového prava. Prostor pro podporu prava odborového sdruzovéni a zajisténi ochrany
odborovych funkcionafdl je viak jiz znaéné siroky a jeho vypInéni nale7i zakonodarci. Vyse citovany &l. 1 Umluvy &. 135 obecné zakotvuje prévo na
ochranu ,zastupci pracovnik(i“. A pravé pro obecnost zakotveného prava dalsi &lénky 4 a 6 citované Umluvy &. 135 ponechavaii stanoveni typ(
zéstupci pracovnikd, ktefi budou mit pravo na ochranu a materidlni moznosti stanovené Umluvou €. 135 na vnitrostatnim zakonodarstvi, kolektivnich
smlouvach, rozhodgich vyrocich nebo soudnich rozhodnutich. Zajisténi provadéni Umluvy €. 135 pak svéfuji vnitrostatnimu zakonodarstvi, kolektivnim
smlouvam nebo jakémukoli jinému zptsobu, ktery odpovida vnitrostatni praxi. Obdobnou Gpravu nalezneme i v ostatnich vyse zminénych
mezindrodnich dokumentech.

56. Ochrana odborovych funkcionéfi je v zakoniku prace zakotvena v ustanoveni § 61. Jeho odstavce 2 aZ 4 stanovi, Ze u ¢lena organu odborové
organizace, ktery plsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonéeni je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozéadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas. Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou v§ak ostatni podminky vypovédi nebo
okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle ustanoveni § 72 shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstndval, jsou vypovéd nebo okam?Zité zruseni pracovniho poméru platné. PoZadavky na zvy$enou ochranu odborovych funkcionaii jsou
tak dle Ustavniho soudu naplnény.

57. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 286 odst. 4 pouze ,technicky” upravuje, kdy opravnéni odborové organizace piisobit u zaméstnavatele vznika.
Napadend tprava sama o sobé nijak nezasahuje do prava odborového sdruzovéni ani do ochrany odborovych funkcionari. Nedochdzi zde ani ke stfetu
zakladnich prav. A otézku, zda napadend Gprava zajistuje lepsi & horsi ochranu pred pfipadnym zneuzitim préva, by nemél feit Ustavni soud. Ten v
této souvislosti pfipoming, ,Ze jeho Gkolem jako soudniho orgénu ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy) v fizeni o navrhu na zrueni urcitého zékonného
ustanoveni také neni perfekcionisticky poukazovat na rizné nepfesnosti v zakoné ¢i poucovat zakonodarce o GUpravé vhodnéjsi ani davat zakonodarci
podrobny navod, jakym zplisobem mad na trovni poddstavniho prava fesit veskeré v tvahu pfipadajici situace. Jeho Ustavni povinnosti je posoudit, zda
ustanoveni kvalifikované napadeného pravniho pfedpisu tistavnépravné obstoji i nikoliv* (jiz citovany nélez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008).
Ustavni soud u napadeného ustanoveni neshledal rozpor s tistavnim pofadkem.

58. Nad rdmec nezbytného od(ivodnéni Ustavni soud dodéva, Ze zneuziti prava je mozné na obou stranach. Na strané zaméstnavatele i na strané
zaméstnance.

59. Zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pouze z taxativné vymezenych dévodt (§ 52 zékoniku prace). Tento
vypovédni dlivod musi byt napInén v okamziku, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanci vypovéd. V pfipadé soudniho sporu o neplatnost vypovédije to
pravé zaméstnavatel, ktery musi existenci vypovédniho dlivodu prokazat. Neni to tedy tak, Ze by zaméstnavatel obdrzel oznameni o pdsobeni odborové
organizace a v ten samy den by mohl svévolné dat jejimu funkcionafi vypovéd. | pokud by vypovédni dlivod byl ddn, bezprostredni casova navaznost
vypovédi na oznameni by v pfipadném soudnim sporu ziejmé dostatecné upozoriiovala na mozné zneuziti prava.

60. Opacny pfipad predstavuje Ucelové zaloZeni a oznameni plisobeni odborové organizace zaméstnavateli v souvislosti s hrozici vypovédi jednomu ¢i
vice zaméstnancim. Ten, kdo je vypovédi ohrozen, se stane ¢lenem orgdnu odborové organizace a vypovéd je rdzem vazana na souhlas tohoto
organu. Ugelovost takového kroku je prakticky nepfezkoumatelna, protozZe, jak jiz bylo uvedeno vyse, jakékoli omezovéni poétu odborovych organizaci
je nepfipustné. Zaméstnavatel ma moznost soudni ochrany, prokdze-li v soudnim fizeni, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadéle zaméstnaval.

61. V obou hypotetickych pipadech by bylo na soudu, aby posoudil konkrétni okolnosti konkrétniho pfipadu a aby poskytl ochranu pravim, jak mu to
ukladé &l. 90 Ustavy. Ochrana pred piipadnym zneuzitim je tak dostateéné zajisténa soudnim piezkumem platnosti vjpovédi.

B. Vypovéd zaméstnanci pro poruseni rezimu do¢asné praceneschopného pojisténce a vyloueni naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto
ddvodu

1. Ustavni vjchodiska



62. Prava vymezena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakont. Zakonné provedeni
nesmi byt v rozporu s dstavnimi principy, jinymi slovy, pfislusné zdkony nesmi istavné zaru¢end sociélni a hospodérska prava popfit ¢i anulovat. Pfi
provadéni ustavni Upravy zakotvené v Listiné se zdkonodérce musi fidit €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Socidlni a hospodérska prava, k nimzZ se fadi i pravo ziskdvat prostredky pro své Zivotni potieby
praci, ,se lisi od klasickych zékladnich prav v tom, Ze neexistuji jako a priori neomezena zékladni prava, kterd mohou byt zékonodarcem omezovana
pouze z dlvodu predvidanych v Listing, ale naopak zakonodarce jim déva prislusny obsah a rozsah. V pripadé hospodarskych a socidlnich prav proto
Ustavni garance predstavuji Gstavné zarucenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socialni zabezpeceni, rodina, rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jako kritéria Gistavniho pfezkumu mohou proto slouZit pouze tam, kde by zékonoddrce dstavni ochranu téchto
instituci zcela ignoroval ¢i negoval. TotéZ platii ve vztahu k interpretaci zakonl obsahuijicich Gpravu téchto instituci. Pokud obecné soudy takovy zékon
interpretuji a aplikuji, je jejich Cinnost z Gstavniho hlediska kontrolovatelnd jen z pohledu mozného vykonu liboviile, nikoliv v§ak z pohledu ...
[pfislusného] €lanku ... Listiny. Konkretizace hospodaéfskych a socidlnich prav nalei jen zakonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu” [body 49 a 50 nalezu sp.
zn. PI. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.); nélez sp. zn. PI. US 20/09 ze dne 15. 11. 2011 (N 195/63 ShNU 247; 36/2012
Sh.); srov. déle nélez sp. zn. PI. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sh.); nélez sp. zn. PI. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
ShNU 85; 166/2008 Sh.) aj.].

63. U socidlnich prav je mozno dale konstatovat, Ze ,jejich souhrnnym omezenim je pravé skutecnost, Ze nejsou, na rozdil napf. od zékladnich prav a
svobod, pfimo vymahatelnd na zékladé Listiny. Jejich omezenost spociva pravé v nutnosti zdkonného provedeni, které je ovSem zéroven podminkou
konkrétni realizace jednotlivych prav” [bod 52 nalezu sp. zn. PI. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)]. V Zadném pfipadé
ovéem ,nesmi dojit k faktickému popieni toho kterého socidlniho prava, protoze je zaroven tieba dostat principdm stanovenym v Listiné. Miru jejich
dodrzeni je tieba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé realizace t&chto prav zdkonnou tipravou* (bod 56 nélezu sp. zn. PI. US 2/08).

64. S ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pro pfezkum Ustavnosti zdkon({ obsahujicich Gpravu socialnich prav dan uZsi prostor, nez je tomu u prav
prvni generace, a zakotveni jejich existence v Listiné znamena (a to s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny), Ze pfi zdkonné Gpravé musi byt zachovan jisty
minimalni standard (tj. existuje urcita spodni mez omezeni, esencialni obsah) socidlnich prév. Rozhodovani o rozsahu socidlnich prév patfi mezi
vyznamné politické otazky, které jsou v prvé fadé pfedmétem volebni soutéZe, a nakonec o nich proto rozhoduji voleni reprezentanti v zékonodarném
sboru.

65. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Z tohoto prava vSak nevyplyva pravo kazdého
jednotlivce vici statu na zajisténi prace. Povinnosti statu je pouze vytvoreni podminek ¢i pravidel, kterd by co nejlépe (v mezich mozného) zajistovala,
aby kazdy zajemce mohl ziskat préci, tj. aby umoznil vykonavat toto pravo co nejvétSimu poCtu zainteresovanych osob, jak to stanovii ¢l. 1 bod 1
Evropské socidlni charty. | za timto G¢elem nejsou pracovnépravni vztahy ponechdny zcela na smluvni svobodé, ale zékonodarce stanovi podminky
vykonu préace. Pfitom musi postupovat tak, aby pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci bylo uvedeno do souladu s dal$imi hodnotami,
zejména s pravem zaméstnavatele vybrat si své spolupracovniky; Ize si dokonce predstavit, Ze piili$ pfisné nastaveni moznosti vypovédi mlize za
urcitych okolnosti zasdhnout do svobody podnikat excesivnim zplisobem (Favoreu, L. et al. Droit des libertés fondamentales. Paris: Dalloz, 2009, s.
334). Je-li iikolem zékonodarce uvést do souladu prévo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci s pravem podnikat, pak Ustavni soud
prezkoumav4, zda se tento cil podafilo zakonodarci naplnit. Plati pfitom, Ze toliko v pfipadé zjevného pochybeni v Gvahach zdkonodarce nemusi byt jim
dosazend rovnovéha respektovana.

66. Podle ¢l. 1 bodu 2 Evropské socidlni charty musi stat pro zaji§téni déinného vykonu prava na praci (¢inné chranit pravo pracovnika vydélavat sina
své Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnéni. To vS§ak neznamenad pravo na stabilitu konkrétniho pracovniho poméru. Zanik konkrétniho pracovniho
pomeéru totiz je$té neznamenad ztratu pfistupu ke zvolenému povoldani, a proto je rozumné, aby o mife ochrany stability pracovniho poméru rozhodovala
predevsim tvaha zékonodarce. Na tomto misté je mozno poukazat na body 28 a 29 nalezu sp. zn. PI. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU
365), v nichz Ustavni soud interpretoval prévo na svobodnou volbu povolani ve spojeni s pravem na préci (&l. 26 odst. 1 a 3 Listiny) jako vefejné
subjektivni pravo jednotlivce uklddajici vefejné moci povinnost ,neklast neodlivodnéné prekazky verejnopravni povahy vybéru a vykonu pravem
dovolenych ¢innosti, pro které tento vykazuje potfebné pfedpoklady ... Rozhodné je nelze vykladat tak, ze by v rdmci pracovnépravnich - a tedy ve své
podstaté soukromopravnich - vztahi garantovalo jednotlivci zafazen, jaké si pfedstavuje. Pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené v ¢l. 26 odst.
1 Listiny neni subjektivnim prdvem na uréité zaméstnéni u uréitého zaméstnavatele ani na zaméstnani uréitého typu nebo druhu, jemuz by odpovidala
povinnost pfislusného statniho organu takové zaméstnani opatfit, pfipadné i s pouZitim statni moci. Jde o svobodu se ve volné soutézi o zvolené
povoléni uchézet, ktera viak neposkytuje zéruku Gspéchu ... Ustavni pravo na svobodnou volbu povolédni neznamena neménnost vykonévaného
zaméstndni a zakaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru“. Jinak feceno, v pfipadé ,prdva na vybér povoldni a pfipravu k nému, jakoz i prava
podnikat a vykonavat jinou hospodarskou cinnost by se o omezeni dotykajici se jejich podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho disledku byl
urcité skupiné jednotlived podstatné ztizen nebo znemoznén pfistup k urcitému povolani nebo moznost vykonavat urcitou Cinnost nebo jestlize by v
jeho disledku urcité zaméstnani nebo cinnost prestaly byt zpdsobilé zajistit prostredky pro jejich potfeby tém, ktefi je vykondvaji. Jakékoliv omezeni
musi samozfejmé respektovat zdsadu rovnosti v pravech ve smyslu €l. 1 véty prvé Listiny, resp. jejiho &l. 3 odst. 1" [bod 48 nélezu sp. zn. PI. US 5/15 ze
dne 8. 12. 2015 (15/2016 Sb.), odkazujici mj. na bod 278 nélezu sp. zn. PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)].

67. K vymezeni préva na pfiméfené hmotné zabezpegeni v nezaméstnanosti piispél nlez sp. zn. PI. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339;
17072015 Sh.; body 51-57). V tomto nélezu Ustavni soud vysel z toho, Ze ustanoveni €l. 26 odst. 3 Listiny zakotvuje prévo ziskévat prostiedky pro své
Zivotni potfeby praci a pravo téch, ktefi toto prdvo nemohou bez své viny vykonavat, na hmotné zajisténi v pfiméfeném rozsahu. Podle nézoru



Ustavniho soudu je ,jak ze socialnich, tak ekonomickych diivodii ... nutné minimalizovat ekonomickou $kodu a osobni rozvrat, ktery s sebou ztrata
zaméstnani prinasi. Stejné tak je ale dlleZité poskytnout nezaméstnanym pozitivni incentivy, aby se stali znovu zaméstnanymi co nejdfive, jak je to
mozné. V obecné roviné je podstatou a smyslem prava na pfiméfené hmotné zajisténi v pfipadé nemoznosti prdvo na praci vykonévat, realizované v
tomto pfipadé skrze institut podpory v nezaméstnanosti, kratkodobé zmirnit vypadek pfijmd, ktery usel v disledku zékonem vymezené socialni udalosti
.. Mechanismus realizace pfedmétného préava tak spociva v tom, Ze stat nezaméstnanym docCasné pfi naplnéni zékonnych podminek poskytuje jistou
vys$i financnich prostredka, jelikoZ (objektivné) nastala nemoznost realizovat jejich Gstavné zarucené pravo na ziskani prostiedki pro jejich Zivotni
potfeby praci. Plati pfitom, Ze ten, kdo nespliiuje podminky naroku na tuto podporu, je pak odkézén na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny" (bod 51 nélezu sp. zn. Pl. US 55/13). Zékonnym provedenim préva na piiméfené hmotné zajisténi téch, ktefi bez viny nemohou pracovat (a to
podle ¢l. 26 odst. 3 véty druhé Listiny), je hmotna podpora v nezaméstnanosti. Hmotné zajisténi (jak podle ¢l. 26 odst. 3, tak podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny)
pfitom pedstavuje vy$si standard nez zajisténi zakladnich Zivotnich podminek [&l. 30 odst. 2 Listiny (viz bod 54 nalezu sp. zn. PI. US 55/13)].

68. Ustavni soud déle uved! (bod 52 nalezu sp. zn. PI. US 55/13), 7e ,zakonnou Gpravou je toto prévo realizovano predevsim podporou v
nezaméstnanosti a podporou v rekvalifikaci. Pfedmétné prévo piitom maji jen ti, ktefi ,beze své viny’ nemohou ziskavat prostfedky pro své zivotni
potieby praci (a zdroven nejsou nezplsobili k préci ...). Jednd se tedy o praceschopné uchazece o zaméstnani, ktefi usiluji zaméstnani si najit a
nezavinili ztratu pfedchoziho zaméstnani ..". K zasahu do minimdlniho standardu tohoto zékladniho prava by pak mohlo dojit tehdy, paklize ,by bylo
zjiSténo a prokazano, Ze nova pravni (iprava sniZuje realizaci Ustavné zaru¢eného standardu socidlnich davek az k praktickému znemoznéni jejich
realizace, ¢i dokonce k jejich plosnému odejmuti“ (viz bod 78 nalezu sp. zn. PI. US 2/08).

69. K interpretaci hmotného zajisténi v nezaméstnanosti podle €l. 26 odst. 3 Listiny se pak Ustavni soud vyslovil téZ dfive v bodé 262 nélezu sp. zn. PI.
US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.), v némz uved|, Ze ,zékonodarci nélezi stanovit konkrétni zplisob, jakym bude
uplatnéni tohoto préva realizovéano, jakoZ i provadét jeho pfipadné zmény. Jim zvolenou pravni Gpravou ale nesmi dojit k faktickému popfeni tohoto
socialniho préva (nélez sp. zn. PI. US 2/08, body 54 a 56; té7 nalez sp. zn. PI. US 54/10, body 46 aZ 49). Vzdy musi byt dbéno na jeho podstatu a smys|
(Gl 4 odst. 4 Listiny)". Zaroven ale plati, Ze ,narok na podporu v nezaméstnanosti neni neménny a nelze vyloucit, Ze jej zakonodarce do budoucna
rozsiii nebo omezi. Pfipadné zmény se piitom mohou tykat jak vy$e podpory, tak délky podpdrci doby nebo podminek, za nichz nérok vznikne nebo
bude trvat. Vzdy je vSak tfeba zvaZovat, zda zdkonem stanoveny rozsah prav, jejichZ Gcelem je hmotné zajisténi v nezaméstnanosti, bude i nadale
umoziovat reélné uplatiiovéni pfedmétného Gstavné zaruéeného préva“ (viz bod 263 nélezu sp. zn. PI. US 1/12).

70. Podle &l. 69 pism. f) a g) Umluvy Mezinarodni organizace prace €. 102 o minimalni normé sociélniho zabezpegeni (vyhlésena pod &. 461/1991 Sb.)
je mozno vyplatu davky, na niz by chrdnénd osoba méla narok podle kterékoli z ¢asti Il az X této Umluvy, zastavit ve stanoveném rozsahu mj. proto, ze
socidlni udélost byla (f) vyvolana GimysIné zi¢astnénou osobou a Ze zdcastnénd osoba (g) opomene v uréitych piipadech pouzit Iékarskych nebo
rehabilitacnich sluzeb, které jsou ji k dispozici, anebo nedba-li pravidel stanovenych pro ovéfeni existence socidlni udalosti nebo upravujicich chovani
prijemch davek. K podpofe v nezaméstnanosti se pak vztahuji i dalsi body h) a i) €l. 69 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 102 o minimalni normé
socidlniho zabezpeceni. Podle nich Ize davku zastavit, (h) opomene-li zG¢astnéna osoba pouzit sluzeb zprostfedkovatelny prace, ktera je ji k dispozici, ¢i
(i) pozbyla-li z(¢astnéna osoba svého zaméstnani pfimo v disledku zastaveni prace, k némuz doslo na zakladé pracovniho sporu, nebo opustila-li své
zaméstnani dobrovolné bez dostateénych divodl. Podobné Evropsky zakonik ve svém ¢l. 68 pism. e) a g) stanovi, Ze vyplatu davky, na niz by jinak
chranéna osoba méla narok podle nékteré z ¢asti |l az X Evropského zékoniku, Ize zastavit ve stanoveném rozsahu mj. proto, Ze socidlni udalost byla
vyvoldna Umysinym zavinénim zdéastnéné osoby ¢i zdéastnéna osoba v urcitych pfipadech opomenula vyuzit zdravotnich nebo rehabilitacnich sluzeb,
které jsou ji k dispozici, nebo nedbala stanovenych pravidel k ovéfeni existence socialni udalosti nebo pravidel upravujicich chovani pfijemct davek.
Podobné jako v pipadé Umluvy Mezinérodni organizace prace ¢. 102 o minimélni normé sociélniho zabezpeéeni Ize i podle Evropského zakoniku v
pfipadé podpory v nezaméstnanosti vyplatu davky zastavit, (h) nevyuzivé-li zicastnéna osoba sluzeb zaméstnanosti, jez jsou ji k dispozici, &i (i) pfisla-li
zliCastnéna osoba o zaméstnani pfimo nasledkem zastaveni prace, k némuz doslo na zakladé pracovniho sporu, nebo odesla dobrovolné ze
zaméstnani bez dostatecnych dlivodd. Podle dlivodové zpravy k revizi Evropského zékoniku (viz komentér k ¢l. 74) plati, ze ac ¢l. 68 Evropského
zékoniku hovofi toliko o pozastaveni davek, podle kontrolnich organl dovoluje jak odepreni (refus), tak odnéti (suppression) téchto davek. Plati téz to,
ze pokud byla socialni udalost zplisobena timysInym zavinénim z(icastnéné osoby, mohou byt davky, na které by jinak méla narok, odepfeny (refusées),
odnaty (supprimées) nebo pozastaveny (suspendues). Stejny disledek ma také to, jestlize se dana osoba mimo jiné nechovala zpdsobem souladnym
se stavem pfijemce dané davky. Ustavni soud zkoumal rovnéZ pouzitelnost Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera zavazuje clenské staty, pokud
uplatiiuji unijni pravo (ustanoveni ¢l. 51 odst. 1). Jak zdkonik prace, tak zakon o zaméstnanosti zapracovévaji predpisy Evropské unie, napadend
ustanoveni viak témito predpisy dotéena (harmonizovana) nejsou [§ 363 a poznamka pod ¢arou 1) zakoniku prace, poznamka pod ¢arou ¢. 1) zdkona o
zaméstnanosti]. Ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera spadaji do oblasti upravené napadenymi ustanovenimi (ustanoveni ¢l. 30 -
ochrana v pfipadé neopravnéného propusténi, ustanoveni ¢l. 34 - socialni zabezpeceni v piipadé ztraty zaméstnani), jsou navic pouzitelna ,v souladu ...
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi®.

2. Vlastni pfezkum

71. Dive, nez Ustavni soud piejde k vlastnimu piezkumu napadené (pravy, povaZuje za potiebné pfipomenout zasadni zménu v systému
nemocenského pojisténi. V souvislosti s jeho novou tipravou provedenou zakonem o nemocenském pojisténi uklada zakonik prace od 1. 1. 2009
zaméstnavateldm povinnost poskytovat po urcitou dobu od vzniku pracovni neschopnosti misto nemocenskych davek nahradu mzdy nebo platu (§ 192
odst. 1 zakoniku prace). ,Vyménou" za snizeni sazby pojistného tak byla na zaméstnavatele pfenesena ¢ast nakladi nemocenského pojisténi.
Zaméstnavatellim pak byla umoZznéna kontrola dodrzovani rezimu docasné praceneschopného pojisténce (§ 192 odst. 6 zakoniku prace). V pfipadé



poruseni tohoto rezimu pfiznéva ustanoveni § 192 odst. 5 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sh., zaméstnavateli
opravnéni nahradu mzdy nebo platu sniZit nebo neposkytnout. Nahrada mzdy je vyplacena z prostiedkil zaméstnavatele, a nikoli statu. A pravé tato
skutecnost je rozhodujici pro pochopeni soutasné pravni Gpravy a posouzeni Gstavnosti napadenych ustanoveni.

72. Jestlize je to zaméstnavatel, kdo ,ze svého" plati do¢asné praceneschopnému zaméstnanci ndhradu mzdy &i platu, vznika zde mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vedle pracovnépravniho jesté i dalsi vztah. Proto nyni zékonik prace upravuje mimo jiné ,néktera prava a
povinnosti zaméstnavatell a zaméstnanci pfi dodrZzovani reZzimu docasné prace neschopného pojisténce podle zékona o nemocenském pojisténi a
nékteré sankce za jeho poruseni” [§ 1 pism. e) zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sh.]. A ze stejného dlivodu
ustanoveni § 301a zakoniku prace zakotvilo tzv. ,jiné povinnosti zaméstnancl” spocivajici v tom, Ze ,zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14 (resp. 21)
kalendafnich dnd trvani docasné pracovni neschopnosti povinni dodrZovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o
povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychéazek podle zdkona o
nemocenském pojisténi*.

73. Podle nazoru Ustavniho soudu v nyni posuzovaném pfipadé samotné jadro prava ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci dle ¢l. 26 odst. 3
Listiny poruseno neni, jelikoZ o néjakém systémovém ohroZeni (ve smyslu ignorovani a negovani ochrany instituce zavislé prace) moznosti zajistit si
prostiedky na Zivotni potfeby praci nelze viilbec uvazovat. Navic tém zaméstnanclim, ktefi dostali vipovéd podle § 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sb., ziistava pro futuro oteviena pfileZitost ziskavat prostfedky pro své Zivobyti praci, jelikoZ timto
zplsobem jesté neztratili pfistup ke zvolenému povolani.

74. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava vypovédi chce vyrovnat jak zajmy zaméstnance, tak zaméstnavatele, pokousi se pravni Gprava o to, aby byl
zaméstnanec na jedné strané chrdnén tim, Ze zaméstnavatel nem{Ze zcela libovolné (bez pficiny) ukonéit pracovni pomér, a zdjmy zaméstnavatele
jsou na druhou stranu chranény moznosti za urcitych, presné zakonem vymezenych okolnosti pracovni pomér ukoncit. Byt vztah mezi
zaméstnavatelem (platcem néhrady mzdy) a docasné praceneschopnym zaméstnancem (piijemcem této nahrady) neni vztahem pracovnépravnim,
ma k tomuto vztahu velmi blizky vztah. Porusuje-li zaméstnanec své povinnosti v dobé docasné pracovni neschopnosti, poskozuje tim svého
zaméstnavatele. Nepracuje, nelééi se, a presto poZaduje od svého zaméstnavatele ndhradu mzdy. Svého zaméstnavatele tak de facto ,podvadi“.
Navic mize zaméstnavateli svou ned(ivodnou nepiitomnosti zplisobit i vazné hospodarské potize. Zvlast hrubé poruseni povinnosti docasné
praceneschopného zaméstnance (§ 301a zakoniku prace) tak mlize vést k zdsadnimu naruseni divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

75. Dle Ustavniho soudu proto nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnéval Elovéka, ktery jej ,podvedI”, snazil se jej
pfipravit o penize nebo jej jinak vazné poskodil. Proto Ustavni soud povazuje moznost vypovédi z pracovniho poméru za rozumnou. Nejedn4 se jen o
Lalternativni soukromopravni sankci*, jak uvadéji navrhovatelé, ale o zplisob feseni narusené divéry, coz odlivodriuje ochranu zajm( zaméstnavatele.
Podstatné je, Ze k vypovédi miize zaméstnavatel pfistoupit jen pfi zvlast hrubém poruseni povinnosti zaméstnance, tedy v nejvy$si mozné intenzité
prislusného poruseni. Nikoli tedy pfi béZném poruseni, dokonce ani pfi zdvazném poruseni. Jinak feceno, tizivy disledek pro zaméstnance miize nastat
negativné;jsi to pro néj mize mit dsledky. Intenzita poruseni povinnosti je zde stanovena stejné pfisné jako u diivodu, pro ktery Ize okamzité zrusit
pracovni pomér [§ 55 odst. 1 pism. b) zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace]. Pfitom je nutno pfihlédnout k tomu, Ze se zde nemiiZe jednat o dvoji
potrestani za jedno poruseni povinnosti. Ustanoveni § 192 odst. 5 véty druhé zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zékona ¢. 365/2011 Sh.,
totiz vyluCuje moZznost snizeni nebo neposkytnuti ndhrady mzdy nebo platu, jestlize byla pro totéZ poruseni rezimu do¢asné praceneschopného
pojisténce ddna zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. h) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni zékona ¢. 365/2011 Sb.

76. Ustavni soud se neztotoZfiuje ani s namitkou, Ze napadena pravni tprava otevira prostor pro svévoli zaméstnavatel(i (bod 14 shora).
Zaméstnavatel musi pfedné velmi peclivé posuzovat kazdy jednotlivy pfipad poruseni pravnich povinnosti a vS§echny jeho okolnosti a souvislosti. Bude
muset vzdy spravné posoudit intenzitu poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. JelikoZ zakonik prace nedefinuje pojem ,zvlast hrubym zplsobem®,
jde ,0 normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a kterd
pfenechévé soudu, aby podle svého uvéazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro zavér, zda jednani zaméstnance porusujici povinnosti podle § 301a doséhlo intenzity ,poruseni zvlast hrubym zpisobem’, neni
vyznamné, jak je zaméstnavatel hodnoti ve svém pracovnim fadu nebo jiném vnitfnim pfedpisu nebo jak ma byt hodnoceno podle kolektivni smlouvy,
popfipadé podle pracovni nebo jiné smlouvy stran zakladnich pracovnépravnich vztaht, a soud neni takovym vymezenim pfi rozhodovani o uréeni
neplatnosti rozvézéni pracovniho poméru vézéan. Soud vzdy posuzuje v kazdém jednotlivém pfipadé, jak bude tento pojem definovan. Vymezeni
hypotézy § 52 pism. h) tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu; soud miize pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti
zaméstnance k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni téchto
povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli Skodu* (srov. Drapal, L. ,Divody vypovédi“. In: Bélina, M., Drapal,
L. Zakonik prace. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 329). A¢ si je Ustavni soud védom toho, 7e vymezeni pojmu ,zvlast hrubym zpiisobem" bude
predevsim na judikatufe obecnych soud, toliko jako obiter dictum si dovoluje poznamenat, ze sem budou asi spadat pfipady ,hozeni se marod” za
icelem aktivit, které jsou s pracovni neschopnosti neslucitelné, tj. napf. vykonavani jiné vydéleéné ¢innosti ¢i rekreace. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5126/2014 ze dne 15. 10. 2015, takovym dlivodem pro vypovéd proto napf. nebude to, Ze zaméstnanec, ktery byl
uznan docasné praceneschopnym, neoznadil misto svého pobytu Gdaji potfebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil potfebnou kontrolu.



77. Zaméstnanci, jemuz dal zaméstnavatel vypovéd ze shora uvedeného dlivodu, navic zakon poskytuje naprosto stejnou ochranu jako u jinych
vypovédnich dlivodi. Podle § 72 zékona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, mlze zaméstnanec neplatnost vypovédi uplatnit u soudu ve Ih(ité 2 mésici
ode dne, kdy mél pracovni pomér touto vypovédi skonéit. A v soudnim Ffizeni to bude pravé zaméstnavatel, ktery bude muset prokdzat, Ze zaméstnanec
porusil svou povinnost zvlast hrubym zplisobem. Protitistavnost zékonné tipravy nemiize zplisobovat hypotetickd moznost zneuziti, pokud proti véem
negativnim jeviim, k nimz mze v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru dochazet, existuje G¢innd soudni ochrana [obdobné viz bod 54 nélezu
sp. zn. Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.)].

78. Shrnuto, napadena pravni dprava neporusuje ,pravo na praci”, jak to tvrdi navrhovatelé v bodé 13 tohoto nalezu. Toto pravo totiz neni absolutni, ale
je pfimérené prolomeno moznosti rozvazani pracovniho poméru pfi spinéni zékonem stanovenych podminek. Odkazy navrhovatelli na pfislusné clanky
Evropské socialni charty (bod 13 shora) nejsou piithodné. Tyto ¢lanky zakotvuiji zakladni principy, podle nichz kazdy musi mit pfilezitost ziskat prostredky
ke svému Zivobyti praci, kterou si svobodné zvoli, a vSichni pracovnici maji pravo na spravedlivé pracovni podminky. Tyto principy nelze vykladat tak, ze
zaméstnanec nemdize byt nikdy ze zaméstnani propustén proti své vili. Zaméstnanec, ktery dostal vjpovéd podle § 52 pism. h) zakona €. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sh., totiz mél ,prileZitost ziskat prostiedky pro své Zivobyti praci®, ale této pfilezitosti se (alespon pro
tentokrat) zbavil tim, Ze zvlast hrubym zpdsobem porusil své povinnosti. Ostatné i podle Gstavniho pofadku Ceské republiky se prava ziskavat
prostredky pro své Zivotni potfeby praci zakotveného v ¢lanku 26 odst. 3 Listiny Ize domahat pouze v mezich zakona (€l. 41 odst. 1 Listiny), ktery v této
situaci nijak nevyboCuje z mezi Gstavnosti. A jak bylo rovnéz uvedeno vyse, pfipadné zneuZiti vypovédi je dostateéné chranéno soudnim pfezkumem.

79. Navrhovatelé maji dale za to, Ze napadend ustanoveni jsou ,v rozporu s principem rovnosti lidi v pravech”. Z odkazu na diivodovou zpravu k
predmétnému zdkonu Ize dovodit, Ze méli na mysli pfipadnou nerovnost mezi pojisténci, nebot ostatni pojisténci pfi stejném poruseni rezimu
praceneschopného pojisténce v systému nemocenského pojisténi zlistanou. Pfi posuzovani rovnosti je nutno vychazet z Gcelu nemocenského
pojisténi. Zdkon o nemocenském pojisténi upravuje nemocenské pojisténi ,pro pfipad do¢asné pracovni neschopnosti, nafizené karantény, téhotenstvi
a matefstvi a o$etfovani €lena domacnosti nebo péce o néj a organizaci a provadéni pojisténi” (§ 1 odst. 1 citovaného zakona €. 187/2006 Sh., o
nemocenském pojisténi). Z nemocenského pojisténi se poskytuji nasledujici davky: nemocenské, penézita pomoc v matefstvi, oSetfovné a vyrovnavaci
prispévek v t&hotenstvi a matefstvi (§ 4 citovaného zakona &. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi). Ugelem nemocenského pojisténi je ,finanéné
zabezpecit ekonomicky aktivni obcany pro piipad kratkodobé ztraty vydélku (pfijmu) z dlivodu vybranych sociélnich situaci podminénych zménou
zdravotniho stavu” (ddvodova zpréva k zdkonu o nemocenském pojisténi, Poslaneckd snémovna tisk ¢. 1005, 4. volebni obdobi). Pokud se
zaméstnanec, jehoz pracovni pomér skonil vypovédi podle § 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni zékona ¢. 365/2011 Sb.,
stane docasné praceneschopnym, nedochazi u néj ke ,ztraté vydélku” kvdli této pracovni neschopnosti i nafizené karanténé, ale proto, Ze jeho
pracovni pomér skongil. Pfipadnymi nemocenskymi davkami tedy neni co nahrazovat. Proto nelze z hlediska rovnosti lidi porovnavat pojisténce, ktefi
pres poruseni svych povinnosti zlistali zaméstnanci (a tedy i pojisténci), s témi, kdo byli propusténi a se skoncenim pracovniho poméru jim skoncilo
nejen nemocenské pojisténi, ale i pravo na plat ¢i mzdu. Uvedené Ize pIné vztadhnout i na oSetfovné, které pini obdobnou funkei (§ 39 citovaného
zakona o nemocenském pojisténi).

o u

80. Samostatné je nutno se vénovat ,rovnosti pojiSténcti” u davek penézité pomoci v matefstvi a u vyrovnavaciho pfispévku v téhotenstvi a matefstvi
dle ustanoveni § 32 a 42 zékona o nemocenském pojisténi. Zakaz vypovédi téhotné zaméstnankyni, zaméstnankyni ¢erpajici matefskou dovolenou a
zaméstnanci nebo zaméstnankyni ¢erpajicim rodicovskou dovolenou [§ 54 pism. d) zékona €. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni zékona €.
365/2011 Sb.] ve spojeni s ochrannou Ihitou v délce 180 dni (§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zdkona ¢.
261/2007 Sb.) prakticky vylucuje negativni dopad poruseni povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zakoniku prace do prava na vyplatu téchto
davek.

81. Ndmitkou navrhovatel(, Ze napadena ustanoveni odporuji ,principu pfiméFenosti zakonnych zasahi do sféry privatni autonomie”, se Ustavni soud
nemohl zabyvat pro jeji neurcitost.

82. Vefejna ochrankyné prav poukazovala na neurcitost vjpovédniho dlivodu dle ustanoveni § 52 pism. h) zakona €. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve
znéni zakona €. 365/2011 Sh., ve srovnani s ostatnimi vypovédnimi diivody, u nichz zékonik prace stanovi pomémé podrobné, za spinénf jakych
podminek mizZe byt ten ktery vypovédni dlvod pouZit. Této namitce (postradajici Gstavni rozmér) neni mozno prisvédcit. OC urcitéjsi je moznost dat
zaméstnanci vypovéd ,pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci [§ 52 pism.
g) zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace]? Zakon zde stézi mdze byt konkrétné;jsi a jeho vyklad je jiz zaleZitosti obecnych soudd.

83. Za protilstavni z dGivodu nepfiméfenosti povazuji navrhovatelé rovnéz vylouceni ,propusténého” zaméstnance z naroku na podporu v
nezaméstnanosti po dobu nésledujicich 6 mésicli po vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. h) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni zakona €. 365/2011 Sh. Jak je uvedeno v bodu 15 shora, argumentuji navrhovatelé €l. 19 a 20 Evropského zakoniku pozadujicimi
zajisténi chranénym osobam poskytovani davky v nezaméstnanosti. Pomijeji vSak ¢l. 68 tohoto Evropského zakoniku. Ten totiz pfipousti, Ze vyplatu
davky, na niz by jinak chrdnéné osoba méla narok, Ize zastavit ve stanoveném rozsahu, byla-li sociélni udalost vyvolédna imysinym zavinénim
ziCastnéné osoby.



84. Podle § 39 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o zaméstnanosti nemd narok na podporu v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé
poslednich 6 mésici pred zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z dvodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z prévnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvIast hrubym zplsobem nebo se kterym byl v dobé poslednich 6
mésici pred zafazenim do evidence uchazec¢l o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z dGivodu poruseni jiné povinnosti
zaméstnance podle § 301a zakoniku prace zvlast hrubym zplsobem. Zakon o zaméstnanosti tedy nepfiznava narok na podporu v nezaméstnanosti jen
tém uchazetim o zaméstnani, ktefi své povinnosti porusili nikoli ,jen" zdvaznym zptisobem, ale zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti zvlast
hrubym zptisobem jisté vyZaduje imysIné zavinéni. Jestlize se tedy zaméstnanec stane nezaméstnanym v disledku imysIného zvlast hrubého
poruseni povinnosti, je neposkytnuti podpory v nezaméstnanosti pfiméfenym a Evropskym zakonikem pfimo predvidanym disledkem. Stejné tak cl. 26
odst. 3 Listiny vyslovné stanovi, Ze stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje obcany, ktefi nemohou své pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci vykonavat bez své viny (viz body 71-72). Prévé tato posledni tfi slova jsou rozhodujici. Bez své viny!

85. Stejné jako shora zminéného prava ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci se i prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni zakotveného v
¢lanku 30 odst. 1 Listiny Ize domahat pouze v mezich zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny). A jak vyplyva ze shora uvedeného, napadend zdkonna Uprava
nezasahuje ani do rovnosti lidi, ani neni nepfimérena.

86. Ustavni soud u zadného z napadenych ustanoveni rozpor s Gstavnim pofédkem neshledal, a proto v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu ndvrh zamitl.

Pfredseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.

0dli$né stanoviska podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David,
Pavel Rychetsky a Katefina Siméaekova a k jeho odivodnéni soudce Jaroslav Fenyk.

1. Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida

Podavam disent proti té vyrokové Césti (a relevantnimu odGvodnéni) plenarniho nélezu, kterou byl zamitnut navrh skupiny poslanci na zruseni
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), véetné poznamky pod Carou €. 79, a ustanoveni § 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,a b)" zékona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni zékona ¢. 365/2011 Sh.

Zakonodarce proved| novelou zakoniku prace, zakona o zaméstnanosti a dalSich zakon( pod €. 365/2011 Sh. vskutku zasadni zménu rezimu docasné
praceneschopnych zaméstnancl vcetné vyplaceni nemocenskych davek i dalSich aspektd. Pro prvnich 14, resp. (od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013) 21
kalendafnich dnd trvani docasné pracovni neschopnosti pojisténce prevzal vyplatu davek, formou nahrady mzdy nebo platu, zaméstnavatel, jenz na
tutéZ dobu pfevzal mj. opravnéni kontroly dodrZovéni stanoveného rezimu. Aby mohl byt takto vznikly prévni stav podfizen zakoniku préce, bylo do
kodexu jako ,0sli mUstek” vtéleno ustanoveni § 301a, oznacujici povinnost zaméstnance dodrzovat stanoveny rezim v dobé docasné pracovni
neschopnosti jako ,jinou povinnost zaméstnance" (viz marginalni rubriku téhoz ustanoveni).

V komentafi k zakoniku prace k tomu uvedl prof. Bélina, Ze zakonodarce si dobie uvédomil ,nepfipadnost a neodGvodnitelnost umoznéni
zaméstnavateli jednostranné rozvézat pracovni pomér se zaméstnancem z diivodu, ktery viibec nesouvisi s vykonem prace zaméstnance a ma ptivod v
poruseni predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni”. Proto bylo do kodexu ,zcela uméle” viozeno ustanoveni § 3014, jeZ ,vytvorilo z poruseni
povinnosti v oblasti nemocenského pojisténi sou¢asné i poruseni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance”. (Bélina, M. a kol. Zakonik prace.
Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1066).

Zfecené Upravy byl soucasné odvozen vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku prace, umoziiujici zaméstnavateli rozvazat se
zaméstnancem pracovni pomér pro poruseni ,jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a" (tedy poruseni rezimu docasné pracovni neschopnosti)
zvlast hrubym zplisobem.

Jakkoli je tato Gprava, proti niz navrhovatelé téZ broji, nesystémova a pojmové kontroverzni (zvlast hrubé poruseni kazné je jinak divodem k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru zaméstnavatelem podle § 55 zakoniku prace), nedomnivam se - zde ve shodé s vétsinou pléna ?, Ze by bylo
nezbytné pfistoupit k jejimu zruseni. Nemuselo se to stét iz proto, Ze se jednd o poddstavni Gpravu nevykazujici extrémné excesivni a Ustavné
nepfijatelné nasledky pro zaméstnance.



Jinak ov§em vnimam nastoleny pravni stav z hlediska jeho promitnuti do zakona o zaméstnanosti. Do tohoto zakona byl vy$e zminénou novelou v roce
2011 doplnén text, podle néhoz narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésic( pred
zafazenim do evidence uchazecl skoncen pracovnépravni vztah z diivodi poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace zvlast
hrubym zplisobem.

o u

Takovy sankéni ,pfesun” ¢i ,prodlouzeni nasledki” deliktu zaméstnance z oblasti pracovnépravni do oblasti socialniho prava pokladam za Gstavné
nepfijatelny: po vypovédi a ztraté pracovniho poméru nasleduje jesté ztrata naroku na podporu v nezaméstnanosti.

*kk

Podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Ob&any, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykondvat,
stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdkon.

Obrat ,bez své viny", pouzity ve druhé vété uvedeného élanku, podle dosavadni interpretace aprobuje zakonny postup, podle néhoz dochazi ke ztraté
néroku na podporu v nezaméstnanosti v pipadé vypovédi z pracovniho poméru dané pro kvalifikované poruseni pracovnich povinnosti [viz § 39 odst. 2
pism. a) zékona o zaméstnanosti a blize J. Wintr in Wagnerova, E., Simigek, V., Langések, T., Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 586, bod 22]. Je v§ak otdzkou, zda md jit k tizi propusténého zaméstnance z hlediska naroku na podporu v
nezaméstnanosti takové zavinéni, které spociva v poruseni stanoveného (Iécebného) rezimu pracovni neschopnosti (déle jen ,PN“) a které bylo zcela
neorganicky pfifazeno k pracovnimu poméru. Domnivam se, Ze nikoli.

K odpovédi Ize dospét skrze poméfovani legitimniho cile, jimZ zde je spolecensky zajem na (limitované) zasluhovosti pobirani podpory v nezaméstnosti,
a prostiedku sméfujiciho k tomuto cili, jimz je vypovéd z diivodu poruseni stanoveného rezimu PN jako vyluka z naroku na podporu. Podle mého nézoru
je takovy prostiedek viici danému cili nepfiméreny, ba s nim neslucitelny.

Zékonik prace obsahuje normy kogentni i dispozitivni, pficemz pracovni pomér, zalozeny pracovni smlouvou, ovladaji vyznamnou mérou normy
dispozitivni. Znamend to, Ze ona ,narusena divéra“ zaméstnavatele, jez za icelem ochrany jeho zajmi odlivodnuje vypovéd z pracovniho poméru
podle § 52 pism. h) zakoniku prace pro zvlast hrubé poruseni stanoveného rezimu PN (viz bod 75 plendrniho nélezu), je saturovana pravé touto
vypovédi. Dalsi dopad jiz delikt zaméstnance nemé mit; pracovni pomér se projevuje po svém skonéeni zdsadné jiz jen jako jiné ndroky podmiriujici
pravni skutecnost (zapocet doby jeho trvani pro Gcely dichodového zabezpeceni). Pravni vztahy vznikajici po skonceni pracovniho poméru nema
zaméstnavatel, snad s vyjimkou podéni pracovniho posudku, vlastnim projevem viile bezprostiedné ovliviiovat.

,Presun” vypovédni sankce dokonce do oblasti socidlniho prava - v pfipadé podpory v nezaméstnanosti jde o socialni davku, byt upravenou zdkonem o
zaméstnanosti - neznamena nic jiného nez smiseni soukromoprévniho a vefejnopravniho prvku, a navic nezadouci dvoji trest za tyz skutek.

Toleruje-li tu vétsina pléna soucasnou pfitomnost zminénych prvka v relaci k témuz skutku zaméstnance, pak ad hoc rezignovala na existenci
Gstavnépravni doktriny o rozliSeni horizontélnich a vertikdlnich pravnich vztahd.

Nepfiméfenost ve vztahu prostfedku a cile pravni dpravy tak Ize demonstrovat prostym poméfenim skutku a jeho nasledku z pohledu nesystémovosti i
intenzity. Proti sobé stoji poruseni rezimu PN jako diivod k vypovédi na strané jedné a ztrata nejen pracovniho poméru, ale i podpory v
nezaméstnanosti spolu s (potencidlnim) ndstupem stavu hmotné nouze na strané druhé. K posledné uvedené okolnosti se slusi poznamenat: nezacina
tu byt v sazce lidska dlstojnost?

Neslucitelnost obojiho tu spociva v pravni Gpravé pfipoustéjici dvoji postih za tyz skutek, coz je jev zdsadné nezadouci.

*k%k

Stranou kritiky by nemély zlistat ani dal$i argumentacni a téZ rétorické aspekty plenarniho nalezu.

Text nélezu se vyznacuje deferenci viéi znéni poddstavnich prévnich predpisl, a naopak ofenzivnosti viici zaméstnanci (body 74, 75 a zejména bod 84
se svym mentorskym vykficnikem na konci). Vétsina pléna ospravedIiiuje z hlediska kazuistiky své zavéry poukazem na hranicni pfipad, kdy
zaméstnanec ,podvadi” zaméstnavatele (téZ za pomoci lékafe, simulaci?) a v dobé PN vykonava néjakou ¢innost ke svému prospéchu. To je vSak



klasicka argumentacni pozice pars pro toto a pouze jedna strana mince: zobecfiuje se ,nevdécny" pfistup zaméstnance a objektivni, oklamany
zaméstnavatel.

Ustavni kontrola pravni normy vsak nesmi opomenout ani nésledky opaéné situace, totiz potencidlniho zneuziti vypovédi (vdzané na vysokou intenzitu
deliktu) zaméstnavatelem tfeba proto, Ze si jemu ,nepohodiny” a doma nezastizeny zaméstnanec zasel v dobé PN nakoupit (mimo povolené vychazky)
potraviny, vznikla potieba jeho narazové pomoci jinde bydlicimu rodinnému pfislusnikovi apod. Pak se mizZe takovy zaméstnanec ocitnout v takika
fatdlni situaci hmotné nouze a i v pfipadé vyuziti pravnich prostredki obrany mizZe byt odkazan na letity soudni spor.

Neni tfeba rozvadét, Ze pravé sociélni citlivost, nikoli jen pfisnost a respekt k zakonu, by méla byt inherentni sougasti vnimani reality Ustavnim soudem.
Jakkoli plénum Ustavniho soudu jiz dfive zaséhlo do obecnych ustanoveni zdkoniku prace v podstaté ve prospéch smluvni volnosti a do jisté miry i
rovnosti Géastnik(i [nalez sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), mj. k § 2 odst. 1 zakoniku préce], pfece jen
zUistdva zaméstnanec ve vztahu k zaméstnavateli slabsi stranou (srov. napf. body 202, 216 nélezu i disenty soudcl Rychetského, Musila a soudkyné
Jand). Tim méné by mélo byt pfijatelné, aby byly pravni skutecnosti relevantni pro pracovni pomér prenaseny do oblasti socidlnich prav takovym
zplsobem, jak to ucinila navrhovateli napadend pravni Gprava. Mezi omezenimi jednotlivce a jeho ochranou by mél zakonodarce pravé zde bedlivé
véZit, nikoli bez rozpaki trestat.

Pfedmétnd ustanoveni zakona o zaméstnanosti méla byt pro rozpor s &l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavnim soudem zru$ena.

2. 0dligné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k odGvodnéni nalezu

Své odlisné stanovisko uplatriuiji nikoli do vyroku, ale toliko do oddvodnéni nalezu sp. zn. PI. US 10/12.

Uprava podle § 52 pism. h) zékoniku prace podle mého nazoru do tohoto pravniho pfedpisu, ktery mé piedevsim chranit zaméstnance, zvIasté pokud
jde 0 moznost ukonéeni pracovniho poméru mezi nim a zaméstnavatelem, nepatfi. Jde o nesystémové ustanoveni, které pfi nespravném vykladu miize
vyrazné oslabovat ochrannou dlohu kodexu. Pokud by Gprava méla zlistat beze zmény (tedy v intencich nalezu), bude velmi zéleZet na sprédvném
vykladu tohoto ustanoveni a ochrané zaméstnance proti jeho zneuziti zaméstnavatelem. Prestoze se nalez v odlivodnéni zabyva otazkou zavaznosti
poruseni ,jiné povinnosti zaméstnance”, mém za to, Ze by mél byt vyklad provedeny Ustavnim soudem dislednéjsi a mél by s ohledem na vypovédni
divod - ,zvlast hrubé poruseni jiné povinnosti byt pfimo v relaci na judikaturu témér identicky znéjiciho vypovédniho diivodu v pfipadé okamZitého
zru$eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle § 55 zédkoniku préace. Za timto G¢elem uvadim nésledujici argumenty:

Posuzované znéni § 52 pism. h) zdkona ¢ 262/2006 Sh., zékonik préce, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sh.:

,<Zaméstnavatel mliZe dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto divodd: ... h) porusidi zaméstnanec zvIast hrubym zpdsobem jinou povinnost
zaméstnance stanovenou v § 301a.”

Posuzované znéni § 301a zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist:

,<Zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14 kalendafnich dnd a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendainich dn trvani
docasné pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim doCasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé
docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zakona o nemocenském pojisténi.”

Predesilam, Ze potiebna intenzita poruseni rezimu préce neschopného pojisténce pro uplatnéni vypovédniho ddvodu dle § 52 pism. h) zdkoniku prce
zatim nebyla pfedmétem podrobného vykladu ze strany Nejvy$siho soudu. Pouze v jediném pfipadé se Nejvys$si soud zabyval okolnostmi dorucovani
vypovédi a souvisejici povinnosti zaméstnance ozndmit misto svého pobytu ddaji potfebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil kontrolu reZimu
praceneschopného pojisténce. Z rozsudku ve véci sp. zn. 21 Cdo 5126/2014:

,Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze okolnost, Ze zaméstnanec, ktery byl uznén dogasné prace neschopnym, v dobé od 1. ledna
2012 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti neoznacil misto svého pobytu ddaji potfebnymi k
tomu, aby zaméstnavateli umoznil kontrolu, zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat se v dobé do¢asné pracovni neschopnosti v misté pobytu a
dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychazek, nemze byt divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. h) zak.
prace.” * (poznamka pod carou €. 1)



Nejvyssi soud dale ve zminovaném pfipadé pouze struéné uved|, ze ,poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce musi byt ze strany
zaméstnance zavinéno a musi se jednat o poruseni zvlast hrubym zpdsobem." * (pozndmka pod Carou ¢. 2)

Z hlediska posouzeni zavaznosti poruseni rezimu praceneschopného pojisténce (tj. povinnosti, ktera nesouvisi s vykonem prace), a tedy nutné intenzity
tohoto poruseni pro vypovéd se podle mého nazoru piimo nabizi interpretace za pomoci judikaturnich zavérd k ,zvlast hrubému” poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, tedy k podminkam pro okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem dle § 55 zakoniku prace.

Podminka zvlast hrubého poruseni povinnosti, jeZ opraviiuje zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni pomér, byla spinéna napfiklad v nésledujicich
pfipadech (judikatura Nejvy$siho soudu):

(21 Cdo 1132/2014) vykon konkurenéni vydéleéné innosti;

(21 Cdo 1467/2014) pfedani zakazky zaméstnavatele jiné spolecnosti;

(21 Cdo 1755/2002) fizeni sluzebniho vozidla pod vlivem alkoholu;

(21 Cdo 59/2005) dtok na majetek zaméstnavatele mimo pracovni dobu;

(21 Cdo 633/2006) verbalni a fyzicky itok na zaméstnance jiné spolecnosti;

(21 Cdo 1771/2011) sledovani webovych stranek namisto vykonu préce;

(21 Cdo 2596/2011) podvodné vykazovani odpracované pracovni doby;

(21 Cdo 1496/2013) krddez ? tok na majetek zaméstnavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze se jednd o vyjimecné pfipady, které vykazuji tu nejvy$si intenzitu poruseni povinnosti zaméstnance. K posuzovani
intenzity uvadi Nejvyssi soud:

,Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim norméam,
jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci méné zdvazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zdkon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnéprévnich pfedpisech nejsou pojmy méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci a poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zptisobem definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poru$eni takové povinnosti.”

K posouzeni intenzity poruseni reZimu préce neschopného pojisténce zvlast hrubym zplsobem je tedy nutno pfistupovat stejné jako v pfipadé
posuzovani poruseni povinnosti souvisejicich s vykonavanou praci (stejné intenzity). Shodny vyznam téchto termind pIné potvrzuje komentéafova
literatura *(pozndmka pod ¢arou ¢. 3).

Naopak minimalni prostor je vénovan identifikaci pfipadd, ve kterych se o takto zdvazné poruseni reZimu prace neschopného pojisténce jedna. Odborna
literatura jen vyjimecné uvddi, o jaké poruseni by se tedy mélo jednat - pokud by zaméstnanec v dobé, kdy se ma zdrzovat doma, vykondval praci ,na
¢emo”, odjel na rekreaci apod. * (poznamka pod ¢arou €. 4)

Presto nelze pominout, Ze o zvlast hrubé poruseni se ma jednat jen ve vyjimeénych piipadech. Pfi poruseni téchto povinnosti zvlast hrubym zplisobem
Ize totiz postihnout zaméstnance v zasadé nejvétsi sankci v oblasti pracovnépravnich vztah(, tj. jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru.



Napadené ustanoveni je teréem kritiky pfedevsim pro uklddani pracovnépravnich sankci za nedodrzeni povinnosti, které nesouvisi s vykonem prace:

- ,Zakonodarce si zfejmé sam dobfe uvédomil nepfipadnost a neoddvodnitelnost umoznéni zaméstnavateli jednostranné rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem z dlivodu, ktery viibec nesouvisi s vykonem prace zaméstnance a ma pivod v poruseni predpisl v oblasti socialniho zabezpeceni. Z
tohoto divodu zcela uméle vlozenim § 301a do zékoniku prace vytvofil z poruseni povinnosti v oblasti nemocenského pojisténi soucasné i poruseni
pracovnépravnich povinnosti zaméstnance.” * (poznamka pod ¢arou €. 5)

- ,Nové ma byt zcela nekoncepcné umoznéno postihnout nejvy$si moznou sankei (tj. jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru) v oblasti
pracovniho prava poruseni jinych predpisti nez vztahuijicich se k vykonu prace. Konkrétné se jedna o pfipad poruseni povinnosti docasné prace
neschopného pojisténce stanovené v § 56 zakona o nemocenském pojisténi. Na této skutecnosti mize sotva néco zménit, Ze novela se zcela uméle (a
v naprostém rozporu s ostatnimi ustanovenimi zakoniku prace) pokousi v § 301a vytvofit z povinnosti dodrZovat stanoveny rezim do¢asné prace
neschopného pojisténce ,jinou povinnost zaméstnance'. Jedna se o typicky pfiklad koncepéné zcela nespravného sankcionovéni poruseni povinnosti v
jednom pravnim odvétvi metodami jiného pravniho odvétvi. Navic za poruseni téchto povinnosti jsou jiz stanoveny jiné sankce, tj. snizeni nebo
neposkytnuti ndhrady mzdy (byt je nebude mozné kumulovat). Disledky ,neschopnosti’ vefejnopravniho systému poskytujictho nemocenské ,uhlidat’
zneuzivani systému a narlist docasné pracovni neschopnosti stat nejprve prenesl na zaméstnavatele a nyni jim chce dat nastroj viici zaméstnanciim
vedouci az k moznosti jednostranné rozvazat pracovni pomér. Kromé toho, Ze navrhovand dprava vede ke koncepéné zcela nespravnému smésovani
pracovnépravnich povinnosti a povinnosti do¢asné prace neschopného, Ize se diivodné domnivat, Ze se dostava do rozporu i s Ustavnim poradkem,
zejména se zasadou proporcionality.” * (poznamka pod ¢arou ¢. 6)

V kontextu vy$e uvedeného je tieba velmi pozorné posuzovat intenzitu zvlast hrubého poruseni rezimu praceneschopného pojisténce. Piiklady
jednani). Pfi posuzovani miry intenzity poruseni rezimu praceneschopného pojisténce by jejich povaha mohla pomoci zaméstnanclim,
zaméstnavatelim i souddm urcit, o jaké pfipady poruseni tohoto rezimu se tedy md jednat.

Aplikace tak zasadniho institutu je vdzana na blize neuréeny okruh poruseni rezimu praceneschopného, jez je charakterizovano jako zvlast hrubé a ma
byt svym obsahem odpovidajici situacim, kdy se zaméstnanec dopustil fyzického dtoku, Gtoku proti majetku, podvodného chovani apod., kdy posléze
nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dél zaméstnaval. Typickymi pfipady jsou takové jedndni zaméstnance, ktery
namisto dodrZovani lé¢ebného rezimu opusti misto, kde se ma zdrzovat, a vykonéva jinou vydéle¢nou Cinnost a soucasné pobira davky nemocenského;
nebo oklame lékafe, jenz mu vystavi na zékladé nepravdivého tvrzeni zaméstnance potvrzeni o pracovni neschopnosti, a zaméstnanec pak vyuzije této
situace k opravdm svého bytu nebo domu; nebo predstira nemoc za dcelem, aby se vyhnul obtizné nebo odpovédné praci, kterou po ném
zaméstnavatel opravnéné pozaduje a opét pobird davky.

Dulezité podle mého néazoru je i to, Ze zaméstnanec, ktery je uznan oetiujicim lékafem docasné praceneschopnym, mé narok na davky nemocenského
pojiSténi az od 15. dne trvéni jeho docasné pracovni neschopnosti. Do té doby zaméstnanec ma néarok na ,nemocenskou” v podobé néhrady mzdy,
kterou vyplaci zaméstnavatel (kromé prvnich 3 pracovnich dnd). Zaméstnavatele tedy poskozuje predev$im neopravnéné vyplacena néhrady mzdy jen
v této relativné kratké dobé, pak jiz $koda na davkach nemocenského vznika jinému subjektu. Po uplynuti této InGty bude tedy tieba skodu vzniklou
zaméstnavateli dovozovat od jinych, ale stejné zavaznych kritérii.

1) Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014
2) Ibid.

3) Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 336 uvadi nasledujici citaci, kterd pIné prebird a
odkazuje na dosavadni judikatorni zavéry ohledné posuzovani intenzity zvlast hrubého poruseni povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonévané préci:

"Zékonik prace nedefinuje, co se rozumi zvlast hrubym porusenim povinnosti zaméstnance dodrZovat stanoveny rezim docasné préce neschopného
pojisténce podle § 301a. Ustanoveni § 52 pism. h) je proto tfeba povaZovat [obdobné jako § 52 pism. g) nebo § 55 odst. 1 pism. b)] za pravni normu s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. za pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a ktera pfenechdva soudu, aby
podle svého uvézeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
zavér, zda jednani zaméstnance porusujici povinnosti?podle § 301a dosahlo intenzity "poruseni zvlast hrubym zplisobem", neni vyznamné, jak je
zameéstnavatel hodnoti ve svém pracovnim Fadu nebo jiném vnitinim predpisu nebo jak mé byt hodnoceno podle kolektivni smlouvy, popfipadé podle
pracovni nebo jiné smlouvy stran zakladnich pracovnépravnich vztahd, a soud neni takovym vymezenim pfi rozhodovani o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vazan. Soud vZdy posuzuje v kazdém jednotlivém piipadé, jak bude pojem "zvlast hrubym zplsobem" definovén, a na tomto
zakladé rozhodne, zda zaméstnanec byl za poru$eni povinnosti stanovené v § 301a postizen zakonu odpovidajicim zpdsobem. Vymezeni hypotézy §
52 pism. h) tedy zdvisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu; soud muZze pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poru$eni povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a k osobé zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich kol k dobé a situaci, v



niz doslo k poruseni téchto povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dasledkim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednénim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli skodu, apod. Zakon zde
ponechdvd soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli
Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj naddle pokracoval."

4) VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav KAHLE, Natasa RANDLOVA, Petr HORKA a Jifi DOLEZILEK. Zakonik prace: KomentaF [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-5-25]. ASPI_ID K0262_2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, § 52 .

5) Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1172

6) Bélina, M., Pichrt, J.: Nad navrhem novelizace zékoniku préce (vcetné vazby na névrh nového obcanského zakoniku). Pravnirozhledy 17/2011, s.
605

3. 0dligné stanovisko Pavla Rychetského a Katefiny Simagkové k &asti vjroku i odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 10/12 tykajici se névrhu za zru$eni § 39
odst. 2 pism. b) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni

1. Srozhodnutim vétsiny pléna nesouhlasime, nebot se z nasledujicich divod domnivame, Ze ¢asti projedndvaného navrhu, kterd sméfovala proti
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, mélo byt vyhovéno pro rozpor napadené Gpravy s pravem na zabezpecéeni v
nezaméstnanosti, zaru¢enym ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a s pravem na soudni ochranu tohoto prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

2. ZtotoZiiujeme se se zavérem vétsiny ve vztahu k napadené pravni Gipravé podminek pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele i ohledné
moznosti zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd pro zdvazné poruseni rezimu doc¢asné praceneschopného pojisténce. Nem{zeme vsak souhlasit
se zavérem o Ustavni konformité napadeného ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zékona o0 zaméstnanosti, podle néhoz narok na podporu v
nezaméstnanosti nema uchazec o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicli pfed zafazenim do evidence uchazeéi o zaméstnani
zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace (poruseni Ié¢ebného
rezimu) zvlast hrubym zplsobem. S timto ustanovenim se vétsina ve svém zamitavém nalezu vyporaddva pouze v bodech 84 a 85 a Cini tak
nedostatecné presvédcivé.

3. Je zfejmé, Ze navrhovatelé pozadovali zruseni pfislusného vypovédniho diivodu v zakoniku prace, a proto se ve svém navrhu hloubéji samostatné
nezabyvali dGvody nedstavnosti napadeného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, protoze jeho zruseni by bylo dGsledkem zruseni napadeného
ustanoveni zékoniku prace. Ve shodé s vétSinou jsme toho nazoru, ze vypovéd z pracovniho poméru pro zavazné poruseni Ié¢ebného rezimu je
Ustavné konformni a davé zaméstnanci moznost soudni obrany proti pfipadnému zneuZiti tohoto institutu zaméstnavatelem.

4. Vypovéd z tohoto divodu ma v$ak podle napadeného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti automaticky dopad i do zabezpeceni dotcené osoby v
nezaméstnanosti. Pokud tedy zaméstnavatel zaméstnance ned(vodné, arbitrdmé ¢i nespravedlivé ,vyhodi z prace pro tvrzené zavazné poruseni
|é¢ebného rezimu, automaticky to znamena, Ze jednotlivec, jemuz zaméstnavatel adresoval tuto vypoveéd, ztraci pravo na davku v nezaméstnanosti. A
aby tuto ddvku ziskal, je nucen vést zpravidla komplikovany, zdlouhavy a finanéné naroény soudni spor se zaméstnavatelem. To vSe v dobé, kdy ztratil
pfijmy z pdvodniho zaméstnani a potiebuje prostfedky i silu na hledani nového zaméstnani. Napadena pravni Gprava jej nutni k tomu, aby se soudil se
zaméstnavatelem, zda je jeho vypovéd zakonna, ackoli viibec nemusi stat o to byt u néj zaméstnan ¢i se s nim soudit a ackoli nema zadny pfijem, z
néhoz by spor financoval. Teprve pokud po nékolika letech uspéje ve sporu se svym zaméstnavatelem, tak mu vznikne narok na davky v
nezaméstnanosti, které v§ak potfeboval pred témi nékolika lety na preklenuti doby, nez si najde dals§i zaméstnani.

5. Narok na podporu v nezaméstnanosti (byt i jej se ve smyslu ¢l. 41 Listiny Ize domdhat jen v rozsahu zaru¢eném zakonem) je zakladnim pravem
zaruéenym v ¢l. 26 odst. 3 Listiny. V pfipadé, Ze zdkonodarce pfistup k této davce v konkrétnich pfipadech podmini rozhodnutim zaméstnavatele,
nejedna se o rozumny zplsob zamezeni zneuzivani pracovnich neschopnosti, protoze tohoto tGcelu Ize dosdhnout racionalnéji a prostrednictvim
pfiméfenéjsiho zasahu do prava dotéené osoby. Ugelem, k jehoZ naplnéni spornd prava sméfuje, je zamezeni pfistupu k davce v nezaméstnanosti
tém osobam, které zvlst hrubym zplisobem porusily Ié¢ebny reZim. Pravni Gprava by méla v souladu s Evropskym zékonikem socidlniho zabezpeceni,
publikovanym pod €. 90/2001 Sb. m. s., vyslovné uvadét, Ze toto poruseni by mélo mit charakter imysIného podvodného jedndni pfi zneuziti pracovni
neschopnosti. Ugelu ochrany proti podvodnému zneuZivani pracovnich neschopnosti by véak bylo rozumné dosazeno tim, Ze by pfimo orgén, ktery o
pfiznani davky v nezaméstnanosti rozhoduje, posoudil, zda a jakym zplsobem dotcena osoby porusila Iécebny rezim, a podle toho rozhodl o pfiznani i
nepfizndni této davky. Rozhodnuti pfislusného organu by pak bylo pfimo soudné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Dotéena osoba by tak nebyla
nucena doméahat se svého zakladniho sociélniho prava prostfednictvim soukromoprdvniho sporu se zaméstnavatelem.

6. Napadena dprava obsahujici kumulaci sankei viéi osobé, kterd méla porusit Ié¢ebny rezim, je téZ pfredmétem opakované kritiky Vyboru ministrii Rady
Evropy ve vztahu k zévazkiim Ceské republiky plynoucim z Evropského zakoniku socidlniho zabezpegeni (k tomu srov. usneseni CM/ResCSS(2014)3 z 8.
fijna 2014 a usneseni CM/ResCSS(2015)3 z 10. zafi 2015, rovnéz v dokumentu Mezinarodni organizace prace The state of application of the provisions



for social security of the international treaties on social rights: ILO Technical Note: Czech Republic / International Labour Office. - Geneva: ILO, 2016,
ISSN 2415-1416). Kritika téz sméfuje proti piilis obecnému stanoveni situaci, kdy bude tato sankce pouzita, coz jde nad rémec ¢l. 68 Evropského
zékoniku socialniho zabezpeceni.

7. Zavazné poruseni léCebného rezimu miiZe byt diivodem propusténi z prace a v pfipadé podvodného zneuZiti této pracovni neschopnosti i divodem
nepfiznéni zabezpeceni v navazujici nezaméstnanosti, avSak poruseni povinnosti by mélo byt v zékonném textu stanoveno mnohem jednoznacnéji.
Hlavné vSak neni mozné vézat jedno na druhé, ztratu néroku na davku na ,vyhozeni” z préace, a tak nutit osobu, kterd je vyloucena z pobirani dévky v
nezaméstnanosti, aby vedla pracovnépravni spor a teprve podle vysledku tohoto sporu, az prostfednictvim vitézstvi ve sporu se svym zaméstnavatelem
si teprve zajistila pfistup k moznosti doméahat se ddvky v nezaméstnanosti. Takovy postup je v rozporu s (i¢elem ¢l. 36 odst. 2 Listiny, zakotvujiciho
pravo na soudni ochranu proti zdsahu do kteréhokoli dstavné zajisténého zékladniho préava.

8. Ndrok na davku v nezaméstnanosti je zdkladnim pravem zarucenym v ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Listina v ¢l. 36 odst. 2 stanovi, ze kazdy, kdo byl zasazen
v zékladnim pravu, ma pravo na soudni ochranu. V pfipadé zaméstnavatelem tvrzeného zavazného poruseni lé¢ebného rezimu v§ak neni dotéenému
nezaméstnanému poskytnuta piima soudni ochrana jeho prava na davku v nezaméstnanosti, nebot aby tuto davku ziskal, je nucen nejprve vést soudni
spor se zaméstnavatelem o neplatnosti své vypovédi. Napadené ustanoveni zékona o zaméstnanosti tedy zasahuje do prava na soudni ochranu
socialniho prava na zabezpeceni v nezaméstnanosti a v disledku je popfenim piimé justiciability dotéeného socidlniho prava v tomto konkrétnim
pfipadé. Jednotlivci, jemuz bylo zasazeno do jeho prava na zabezpeceni v nezaméstnanosti, totiz musi byt zaru¢ena pfima soudni ochrana tohoto
prava.

9. Zamérem zdkonodarce bylo zamezit zneuZzivani pracovnich neschopnosti, uznanych Iékafem, k ,melouchdm®, praci ,na svém®, volno¢asovym
aktivitdm apod. Posuzovana ustanoveni, kterd mohou v nékterych pfipadech popsanych ve vyjadreni vefejné ochrankyné prav vést k arbitrarnim
zésahiim do prav zaméstnanc, tak vlastné reaguji na zasadni, nefeseny systémovy problém pfi uznavéani osob praceneschopnymi, spocivajici v
,ddvani neschopenek” osobam, které jsou v dostatecné dobrém zdravotnim stavu, aby pracovni neschopnost mohly zneuZivat. | tento diivod ukazuje
na nerozumnost napadené pravni Gpravy, nebot rozumnéjsi a Setrnéjsi k ochrané prav dotcenych osob by bylo vyresit podstatu problému - férovéjsi
rozhodovéni o uznavéni pracovnich neschopnosti, nikoli jeho disledky - zneuZivani pracovnich neschopnosti.

10. Zavérem tedy shrnujeme, Ze z dlivodii vy$e uvedenych mélo byt ¢asti ndvrhu vyhovéno a zru$eno ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zékona o
zaméstnanosti, nebot je nepfimérenym a nerozumnym zasahem do prava na zabezpeceni v nezaméstnanosti, predmétem setrvalé kritiky nasi zemé
ze strany mezinarodnich organizaci a téz zdsahem do pradva domahat se pfimo soudni ochrany proti zasahu do préava jednotlivce na zabezpeceni'v
nezaméstnanosti.
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