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Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem pfi zruSeni jedné provozovny a ochrana Zen-samozivitelek v pracovnépravnich vztazich

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nélez

Ustavniho soudu - I11. senétu sloZzeného z predsedy senatu Jifiho Muchy a soudcti Jana Musila a Vladimira Kirky (soudce zpravodaje) - ze dne 12.
kvétna 2011 sp. zn. l1l. US 3616/10 ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelky A. J. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2010 €. j. 10 Co
192/2010-199 potvrzujicimu rozsudek soudu prvniho stupné a proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 10. 2009 €. j. 16 C 151/2009-
148, jimZ byla zamitnuta stéZovatel€ina Zaloba na urceni, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je neplatné, za Gcasti spole¢nosti
GOLD HAPPY DAY, a. s., HAPPY DAY holding, se sidlem v Plzni, ndmésti Republiky 237/246, jako vedlejsiho G¢astnika fizeni.

Vyrok
Ustavni stiznost se zamitd.

Oddvodnéni

V (stavni stiznosti stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud zrusil v zéhlavi oznaéené rozhodnuti obecnych soudi vydana v jeji pracovnépravni véci, s
odiivodnénim, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a v
&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), zasada rovnosti G&astnikii fizeni garantovand &l. 37 odst. 3 Listiny a dale
prava zaruen ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s Dodatkovym protokolem k Umluvé; porusen byl podle jejiho nézoru i &l. 29 odst. 1 Listiny.

Z Gstavni stiznosti a jejich piiloh se podavé, ze Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 23. 10. 2009 ¢. j. 16 C 151/2009-148 zamitl stéZovatelCinu
zalobu na urceni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem GOLD HAPPY DAY, a. s., HAPPY DAY holding, (Zalovanou) je neplatné.
Dlvod skonceni pracovniho poméry byl podle soudu dan, nebot stéZovatelka nenastoupila k vykonu prace v provozovné zalované v Plzni poté, co byla
zru$ena provozovna v Prostéjové, kde pracovala dosud, pfiéemz oprdvnéni uréit ji jiné misto pracovisté bylo zalozeno pracovni smlouvou, v niz mistem
vykonu prace byly sjednany "provozovny spoleénosti na iizemi CR". Soud konstatoval, Ze misto vjkonu prace bylo G&astniky vymezeno sice "ife, avak

platné", proéez v kritickém jednani Zalované spoleénosti nelze spatfovat vyslani na pracovni cestu &i prelozeni, k éemuz by stéZovatelka jakozto
osaméla zaméstnankyné pecujici o dité mladsi patndcti let musela dat souhlas, resp. o to pozadat.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 7. 2010 €. j. 10 Co 192/2010-199 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dodal, Ze vymezeni mista vykonu
prace je dostatecné urcité, stézovatelkou bylo dobrovolné ujedndno, a je tim platné.


https://ppropo.mpsv.cz/

Stézovatelka v Ustavni stiznosti vyjadrila opétovné naopak nézor, ze ustanoveni pracovni smlouvy o mistu vykonu prace je neurcité, a proto neplatné.
Zdraziiuje, Ze zalovand byla pfi uzavirani pracovni smlouvy informovana o jejich osobnich a rodinnych pomérech, a stanoveni nového mista vykonu
préce poruSuje ochranu osamélé zaméstnankyné pecujici o dité pfi vyslani na pracovni cestu a pfi pfelozeni, iz ji poskytuje ustanoveni § 240 zakoniku
prace. Ddle namita, Ze Zalovana nepfipustné na ni pfenesla riziko ze zavislé prace (srov. ustanoveni § 15 odst. 2 zakoniku prace) a obesla ustanoveni
zakoniku prace o hromadném propousténi zameéstnanci, zaméstnance s predstihem neinformovala o zruseni provozovny a misto dani vypovédi z
tohoto dlivodu nabidla zaméstnancim dohodu o zruseni pracovniho poméru nezakladajici narok na odstupné, piipadné prevedeni do jiné provozovny.

Ptedseda senatu Okresniho soudu Plzefi-mésto ve vyjadfeni k tstavni stiznosti ponechal rozhodnuti na Givaze Ustavniho soudu.

Pfedsedkyné sendatu Krajského soudu v Plzni ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti uvedla, ze Gstavni stiznost obsahuje stejné argumenty jako Zalobni navrh i
odvoldni stéZovatelky, a z tohoto diivodu odkézala na pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu v této véci.

Vedlejsi Gcastnik ve vyjadieni k Gstavni stiznosti navrhl, aby dstavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nebot ani z jejiho obsahu
nevyplyvd, Ze obecné soudy pochybily z hlediska zakladnich Gstavnich principd, zejména prava na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelCiny ndmitky prezentované v Gstavni stiznosti jiz byly uplatiovany v fizeni pfed obecnymi soudy, odvolal se na své vyjadieni k Zalobé ze dne
7.5.2009 a k odvolani ze dne 18. 5. 2010, a m4 za to, Ze se soudy peclivé zabyvaly jednotlivymi skutkovymi tvrzenimi stézovatelky véetné souvisejici
pravni argumentace, odGvodnéni napadenych rozhodnuti povaZuje za presvédciva a podle jeho nazoru nikterak nevybocuiji z vykladového ramce
pfislusnych ustanoveni zakoniku prace.

StéZovatelka oproti tomu - v replice - zdiiraznila, Ze obecné soudy ve svych vyjédienich nereagovaly na jeji namitku poruseni Gstavné garantovanych
prdv, jakoz na vytku, Ze odmitly aplikovat ustanoveni § 240 zakoniku préce, a nevénovaly ani pozornost ustanovenim zékoniku préace, kterad maji zajistit
specifickou ochranu zaméstnance. StéZovatelka ma za to, Ze soudy obou stuprili poskytly ochranu protipravnimu postupu vedlejsiho Gcastnika, a
neochranily tak slabsiho G¢astnika pracovnépravniho vztahu.

Jelikoz Géastnici fizeni vyslovili souhlas s upusténim od dstniho jednani a od jeho nafizeni nebylo mozné ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu), projednal Ustavni soud véc v jednéni nevefejném.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgdnem ochrany dstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduije o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organii vefejné moci do dstavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod [srov. té7 ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Jestlize Gstavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécnd nespravnost;
Ustavni soud neni sougasti soustavy obecnych soudd a neni ani povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZena vyluéné
k prezkumu z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotceny predpisy Gstavniho pofadku
chranéné prava nebo svobody jeho ti¢astnika a zda fizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy.

StéZzovatelka se v Ustavni stiznosti dovolavd zejména poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jimz je garantovano, Ze kazdy se mliZze domahat svého prava
stanovenym zpisobem u nezavislého a nestranného soudu.

Je vsak zfejmé, Ze toto pravo ji upfeno nebylo; dostalo se ji adekvatniho postaveni G¢astnika fizeni, proti nepfiznivému rozhodnuti soudu prvniho stupné
ji byl k dispozici opravny prostiedek, ktery vyuzila; odvolaci soud se jim zabyval vécné a s ndmitkami, které v ném stéZovatelka uplatnila, se podrobné
vyporédal.

To je v zasadé vse, co z €l. 36 odst. 1 Listiny Ize pro Gstavnépravni pfezkum vyvodit. Neplyne odtud garance rozhodnuti "sprdvného”, natozpak
rozhodnuti, jez stéZovatelka za spravné poklada.

Vyjimkou jsou situace, kdy interpretace podustavniho préva, jiz obecné soudy zvolily, zaloZila poruseni nékterého (jiného) zakladniho prava
stéZovatelky, pfipadné ve stfetu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny vyklad jiny, dstavné konformni, anebo je vyrazem flagrantniho
ignorovani pfislusné kogentni normy nebo zjevného a neodlivodnéného vyboéeni ze standardli pravniho vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, a
je vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuz chybi smyslupIné odiivodnéni.



Oproti oéekdvanim stéZovatelky vSak pravni nazory, jez byly obecnymi soudy v dané véci uplatnény, za protidstavni - v pravé uvedeném smyslu - mit
evidentné nelze.

Nelze dovodit vykladovy exces, nepredvidatelnost vydanych rozhodnuti, pfipadné absenci jejich logického a srozumitelného odiivodnéni, coz jediné - jak
se poddva z predchoziho - by mohlo hrat roli pfi Gstavnépravnim prezkumu soudy podané interpretace rozhodného podustavniho prava.

Stézovatelkou kritizovany pravni nazor obecnych soud je totiz souladny s dostupnou judikaturou Nejvyssiho soudu, dle které jako misto vykonu prace
mize byt siednano jak "konkrétni pracovisté, tak i sidlo zaméstnavatele, obec, kraj, izemi Ceské republiky” apod. (srov. kupfikladu rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4213/2009, pfip. usneseni ze dne 12. 5. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2287/2004). Uréeni mista vykonu prace, jak bylo
sjednano v pracovni smlouvé, proto nevyvoldva 74dné pochyby, a za vymezeni neuréité je mit evidentné nelze (provozovny Zalované "na Gzemi CR" byly
identifikovatelné). Neni nadto pochyb, Ze se stéZovatelka o takto - Siroce - vymezeném mistu vykonu préce s Zalovanou spolecnosti svobodné dohodla,
a okolnost, Ze toto ujednani je nyni pro ni nevyhodné, jeho "neurcitost" a potazmo "neplatnost’, jak se domniv4, zalozit nem{ze. To jediné by v§ak pro ni
mohlo mit vyznam, jestlize uzavfenim takové pracovni smlouvy jsou pak "mimo hru"i ty instituty, jichz se stéZovatelka dovoldvala rovnéz, jmenovité
pracovni cesty a pieloZeni; o pieloZeni nejde v situaci pouhého "nového", byt jednostranného, urceni konkrétniho mista vykonu prace v ramci téch, jez
jako mista vykonu byla jiz sjedndna v pracovni smlouvé (viz vyslovnou dikci § 43 zakoniku prace), a institut pracovni cesty ve stéZovatel&iné pfipadé,
navzdory modifikaci ustanoveni § 42 zékoniku prace ustanovenim § 240 (a stéZovatelkou zd{iraziiovanym omezenim zaméstnavatele na "obvod obce
svého pracovi§té nebo bydlisté"), se uplatnit nemuzZe jiz pojmové, nebot jeho znakem je "Casové omezené vyslani zaméstnance k vykonu prace" (viz
definici v ustanoveni § 42 odst. 1 zakoniku prace).

Ani z ustanoveni § 240 zékoniku préce tedy nelze ve prospéch podpory stéZovatel€iny argumentace vytézit niceho. Vytka, Ze se odvolaci soud jejimi
namitkami vychazejicimi z tohoto ustanoveni nezabyval, pak neobstoji ocividné jiz zjisténim obsahu odGvodnéni jeho rozhodnuti.

Na odivodnéni rozhodnuti obecnych soudd, jmenovité soudu odvolaciho, pak postaci v dal$im odkézat.

Totéz platii o ndmitce obchazeni institutu hromadného propousténi, jejiz neopodstatnénost obecné soudy stézovatelce rovnéz adekvatné dolozily.

Argument prostfednictvim ¢l. 29 Listiny uZila stézovatelka az v replice k podanym vyjadfenim k jeji dstavni stiznosti, nicméné se zfetelem k €l. 41 odst.
1 Listiny se rozhodnd pozornost znovu obraci jen k interpretaci § 34 odst. 1, § 42, 43 a 240 zakoniku prace, o které jiz byla fec.

Také dal$i nové konkretizované namitky, dovozované z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) a § 14 odst. 1 zakoniku prace, nelze posuzovat oddélené od
toho esencialniho prvku zakladu préavniho vztahu Gcastniki fizeni pfed obecnymi soudy (jenZ tkvi ve smluvné uréeném mistu vykonu préce) a je zjevné,
Ze pravé na tomto poli se z téchto ustanoveni dovolavané "zékazy" uplatnit nemohou. Stejné tak nemize byt relevantné uvaZovano o "obchézeni
zakona" (§ 18 zakoniku prace, § 39 obc¢anského zakoniku), jestlize ujednani o mistu vykonu prace bylo vjrazem svobodné viile stézovatelky, a to i kdyz
neni sporu, Ze predstavovalo ziejmou vyhodu pro zaméstnavatele. Je tomu tak i se zfetelem k tomu, Ze povaha obchodni Cinnosti zaméstnavatele,
jakoz i charakter stézovatelkou vykondvaného druhu prace nesou znaky prostiedi, jemuz je vlastni jistd mira objektivné uznatelné a oboustranné
predjimané flexibility uplatnitelného zaméstnaneckého persondlu, a v tomto duchu predestiené vysvétleni vedlej$iho Gicastnika o jeho "praxi” navrhi na
uzavieni pracovnich smluv je proto (jesté) akceptovatelné, pricemz je finalné nerozhodné, zda odpovidajicich moznosti dosud fakticky nevyuzival. Jinak
Ize prisvédcit nazoru, Ze "bezbiehé" a neodivodnéné extenzivni uréeni mista vykonu prace by dstavni ochranu mit nemuselo.

Co do skutkové roviny pak obdobné plati, Ze diivod k zavéru, Ze obecné soudy (odvolaci soud) pochybily - v podobé zjevného vyboceni ze zakonnych
zasad - pfi hodnoceni diikaz(, zde zjevné nenf; ucinéna zjisténi maji vécné i logické zakotveni v provedenych diikazech a pfijaté skutkové zavéry
odvolaci soud sice strucné, avSak dostatecné a srozumitelné odGvodnil.

Na podkladé fe¢eného je namisté zaveér, ze podminky, za kterych obecnymi soudy provedené fizeni a jeho vysledek prekracuje hranice Gstavnosti,
splnény nejsou, a stéZovatelce se zasah do Ustavné zaru¢enych zékladnich prav nebo svobod dolozit nezdafilo. Stézovatelka tudiz nikoli pfipustné

adresovala.

Na tomto zakladé tudiz Ustavni soud dstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

0dlisné stanovisko soudce Jana Musila



Nesouhlasim s vjrokem a s odiivodnénim nélezu sp. zn. I1l. US 3616/10 a podle § 22 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k nému zaujimam
odlisné stanovisko, které oddvodnuji takto:

1. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudd jsou podle mého nazoru v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
Zji$ténimi. Doslo tim k dotéeni Gistavné chranéného préava na spravedlivy soudni proces, obsazeného v €l. 36 odst. 1 Listiny a v &l. 6 Umluvy, a k
nedodrzeni principu zakonnosti postupu organii statni moci, stanoveného v €l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2 Listiny. Kromé toho obecné soudy
neposkytly dle mého ndzoru naleZitou ochranu dstavnimu pravu na vytvéeni zvlastnich pracovnich podminek Zenam, zaru¢enou v ¢l. 29 odst. 1 Listiny,
a pravu na zvlastni ochranu déti a rodiny, zaru¢enou v ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

2.V pracovnépravnim sporu, z néhoz vze$la tstavni stiznosti napadend rozhodnuti, bylo obecnymi soudy rozhodnuto, Ze okamzité zruseni
stéZovatelcina pracovniho poméru zaméstnavatelem (spolec¢nosti GOLD HAPPY DAY, a. s.) bylo platné. Dlivod zvlast hrubého poruseni pracovnich
povinnosti stézovatelkou byl obecnymi soudy spatfovén v tom, Ze stéZovatelka nenastoupila k vykonu prace v provozovné v Plzni poté, co
zaméstnavatelem byla zruSena provozovna v Prostéjové, kde pracovala dosud, pficemz opravnéni uréit ji jiné misto pracovisté bylo zaloZzeno pracovni
smlouvou, v niz mistem vykonu prace byly sjednény "provozovny spoleénosti na tizemi CR".

3. Podle mého nézoru interpretovaly obecné soudy extrémné vadné ustanoveni § 55 odst. 1 zakoniku prace, stanoviciho kogentnim zplisobem
podminky pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Nerespektovaly zejména obecnou omezujici podminku, obsaZenou v navéti
tohoto ustanoveni, totiz to, Ze jde o institut aplikovatelny pouze vyjimeéné. Tato vyjimecénost musi byt v kazdém individuéInim pfipadé posuzovédna ad
hoc, s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem pfipadu.

4. Namisto toho v§ak obecné soudy zdiivodnily své zamitava rozhodnuti toliko obecnymi a pausalnimi Gvahami nezohledriujicimi konkrétni okolnosti
pfipadu.

5. Tyto mé vytky se vztahuji zejména k hodnoceni platnosti té Casti stézovatelCiny pracovni smlouvy, kterd jako misto vykonu prace urcila "provozovny
spolecnosti na izemi CR". Podle nézoru obecnych soudii "vymezeni mista vykonu prace je dostate¢né urcité, a proto platné". Obecné soudy (stejné jako
nyné&jsi nalez Ustavniho soudu) se pfitom odvoldvaji na judikaturu Nejvyssiho soudu (kupfikladu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010 sp.
zn. 21 Cdo 4213/2009, pfip. usneseni ze dne 12. 5. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2287/2004), obsahujici ndzor, Ze "vymezeni mista vykonu prace jako "Gzemi
CR" je dostateéné uréité".

6. S takovym zobecfiujicim tsudkem, implikujicim pfedstavu, Ze také v tomto konkrétnim pfipadé postacuje vymezit misto vykonu prace jako tzemi
celého statu, nemohu souhlasit.

7. Argumentaci obsazenou v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2287/2004, na niz se nynéjsi druhoinstan¢ni rozhodnuti v této véci odvolava,
pokladdm v pracovnépravni zéleZitosti stéZovatelky za nepouZitelnou. Takova tvrzeni Nejvyssiho soudu, pfevzatéd z norem vefejnopravni povahy, jako
7e "zemi Ceské republiky podle Ustavy tvofi nedilny celek” nebo 7e podle zdkona &. 312/2001 Sb., o statnich hranicich a 0 zméné zékona ¢. 200/1990
Sh., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o statnich hranicich), "statni hranice oddéluji vjsostné (izemi Ceské republiky od Gizemi
sousednich statl jak na zemském povrchu, tak svislym smérem ve vzdusném prostoru i pod zemskym povrchem, v nadzemnich i podzemnich stavbéch
i zafizenich", jsou zcela nepfiléhava pro icely vymezeni mista vykonu prace v tomto konkrétnim pracovnépravnim sporu. V tomto sporu nepochybné
nejde o to, zda ohledné mista vykonu préce "Ize zcela jisté a nezpochybnitelné uréit, zda se toto misto nachazi nebo nenachézi na tizemi CR", jak to
proklamuje usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2287/2004. Podstata nynéjsiho sporu tkvi ve zcela jiném problému - totiZ v tom, zda zpisob
vymezeni mista vykonu prace, pouzity nepochybné z iniciativy zameéstnavatele, neni zneuzitim slabsi pozice zaméstnance pfi uzavirani pracovni
smlouvy a zda takové vymezenineni v rozporu s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 zdkoniku préce, pfipadné zda obchdzi zakon anebo se pfici dobrym
mraviim podle § 39 obc¢anského zékoniku (§ 18 zakoniku préce). Samotné odlvodnéni nynéjsiho nalezu uznava, Ze "neni sporu’”, Ze takové ujednani
"pfedstavovalo zfejmou vyhodu pro zaméstnavatele".

8. Kogentni ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace obsahuje jako obligatorni sou¢ast pracovni smlouvy uréeni mista nebo mist vykonu préce.
Je pravda, Ze toto ustanoveni blize neurcuje, jak ma byt tato lokalizace slovné oznacena - zda napf. uréenim obce €i néjaké uzemni jednotky ¢i dokonce
celého statu. To vSak podle mého nazoru neznamend, Ze Ize piipustit naprostou libovili smluvnich stran. Jisté by bylo napf. absurdni, kdyby v jakékoli
pracovni smlouvé byla jako misto vykonu prace uréena "planeta Zemé". Pozadavek zékonodérce na lokalizaci mista vykonu prdce ma nepochybné
racionalni diivody - témi je napf. snaha o pravnijistotu, urcitost a stabilitu pravnich pomérd obou smluvnich stran, snaha pfedchézet interpretacnim

sporlim mezi stranami, jakoZ i to, aby pfipadné spory z plnéni pracovni smlouvy byly jednoznacné fesitelné v soudnich sporech.

9. Urgit, zda vymezeni mista vykonu prace v konkrétni pracovni smlouveé je uréité a vyhovuje smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zékoniku préce,
anebo zda naopak takové vymezeni obchdzi zdkon i zda se pfici dobrym mraviim, nelze toliko na zékladé abstraktnich kritérii, nybrz vzdy konkrétné a v
souvislosti s okolnostmi dané véci.



10. V dané véci je napf. relevantni pfihlédnout k tomu, Ze provozovny zaméstnavatele se nachdzely na mnoha mistech republiky, vzdalenych od
sebe stovky kilometrd, takze napf. denni dojizdéni zaméstnance z mista bydlisté do vsech téchto mist je prakticky nemozné. Také v tomto pfipadé
vzdalenost Prostéjova a Plzné Cini vlakem 384 km, autem 353 km. Pocet provozoven zaméstnavatele se v pribéhu trvani pracovni smlouvy nékolikrat
ménil, nékteré zanikaly a jiné vznikaly, takze zaméstnanec pfi uzavirani pracovni smlouvy ani nemohl pfesné védét, kde se budou provozovny v
budoucnosti nachazet. Tim byl zaméstnanec vystavovan zna¢né budouci nejistoté, aniz by tato nejistota byla éimkoli kompenzovéana ze strany
zaméstnavatele.

11. StéZovatelka uzavirala pracovni smlouvu v ten samy den, kdy v Prostéjové vznikala nové provozovna zaméstnavatele; pfi uzavirani pracovni
smlouvy zaméstnavatele informovala, Ze bydli v Prostéjové a pecuje jako samozivitelka o devitiletého syna. Z téchto okolnosti muselo byt
zaméstnavateli zcela ziejmé, Ze vykon prace stéZovatelka spojuje s konkrétnim mistem - Prostéjovem, nebot moznost jejiho dojizdéni do jinych
vzdélenych mist by byla redlné vyloucena.

12. Lze si zajisté predstavit, Ze néktefi zaméstnanci jsou ochotni svobodné pfistoupit na podminku, Ze budou préci vykondavat na vice mistech nebo
dokonce na celém dzemi stétu ¢i snad dokonce v nékolika statech; u nékterych pracovnich funkci je takova mobilita nutnou soucésti vykonu jejich prace
(napf. u dopravnich ¢i cestovnich spolecnosti, u prodejnich agentur apod.). Zaméstnanci, ktefi takovy "koCovny" zplsob Zivota svobodné akceptuji, tak
¢ini zpravidla proto, Ze nevyhody, jimZ jsou vystaveni (nepohodiné cestovani, stéhovani z mista na misto, ztrata ¢asu, naruseni rodinnych a
spolecenskych kontakt(i apod.), jsou kompenzovany adekvatnim finanénim ohodnocenim. Jinymi slovy feceno - srozuméni s témito "Strapacemi" je
pochopitelné u zaméstnancl s mésicnimi pfijmy v fadu desetitisicli nebo dokonce statisicti ¢i miliont korun. Tézko vsak Ize véfit tomu, Ze takové

smluvni podminky pfijala "svobodné" barmanka se zakladni mésiéni mzdou ve vys$i 9 100 K&, jako tomu bylo v tomto pfipadé.

13. Jak ob& napadena rozhodnuti obecnych soudd, tak nalez Ustavniho soudu na vice mistech argumentuiji smluvni svobodou, tedy tim, Ze "ujednani
o mistu vykonu préce bylo vyrazem svobodné ville stézovatelky". Domnivam se, ze podobné tvrzeni je pfi hodnoceni nékterych pracovnépravnich
vztahl velmi simplifikujici, neodpovidajici realnym socidlnim pomérim; licomérnost takové argumentace mize podlamovat autoritu soudnich
rozhodnuti. TéZko Ize uvéfit tomu, Ze obéan uchézejici se 0 zaméstndni v okrese Prostéjov, vyznacujicim se vysokou mirou nezaméstnanosti, se v
redlném slova smyslu rozhoduje zcela svobodné (podle Gidajii Ministerstva préce a socialnich véci ¢inila v dubnu 2011 mira nezaméstnanosti v tomto
okrese 10,1 %, u Zen dokonce 12,5 %, pficemz celostatni mira nezaméstnanosti Cinila 8,6 %; viz http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/mes).

14. Samotny Ustavni soud ve své judikatufe [v nalezu sp. zn. I. US 27/96 ze dne 2. 7. 1996 (N 59/5 SbNU 451)] konstatoval, e "i pfi rovnosti obou
ticastnikl pracovnépravniho vztahu pred zékonem zaméstnavatel je a bude i nadale silnéjsi stranou (pars potentior), takze ochrana zaméstnanci .. ma
své opodstatnéni”.

15. ZtotozAuiji se s odlisnym stanoviskem soudkyné Ivany Jan( k plenarimu nalezu sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.), v némz se mj. pravi: "... prdvé ochrana slabsi smluvni strany (zaméstnance) je diivodem existence pracovniho prava jako samostatného
pravniho odvétvi. Tato ochrana se mj. déje omezenim smluvni volnosti zaméstnavatele, nebot je nepopiratelnou empirickou zkusenosti, ze
predpokladem skutecné smluvni svobody je také redlna rovnost kontrahentli. Tam, kde je jedna smluvni strana vyrazné silnéjsi nez strana druha,
dochdzi ¢asto k tomu, Ze si silnéjsi strana diktuje podminky, které jsou vyhodné pouze pro ni.".

16. Také v nélezu sp. zn. PI. US 83/06 (viz vy$e) se fika: "Obecné vzato Ize dodat, Ze pracovni pravo musi chranit zaméstnance pred jakymikoliv
formami natlaku, vedoucimi v zdsadé k umoznéni svévolného pfistupu ze strany zaméstnavatele k ukonéeni pracovniho poméru. Jde o projev ochranné
funkce pracovniho préva a stability pracovniho poméru.".

17. Téz v odborné literatufe se zdlraziuje, Ze "pracovni pravo ... vzniklo z diivodu potfeby chranit slabsi stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance ...
musi kromé vytvoreni uréitého prostoru pro uplatnéni autonomie viile smluvnich stran rovnéz zajistit néktera zakladni a nezpochybnitelna prava
zaméstnanct, a garantovat jim tak zachovani zakladniho standardu socialnich jistot ... 0d nového zakoniku prace tedy nelze ocekavat, Ze strandm
pracovnépravniho vztahu poskytne bezbiehou smluvni volnost, nebot nadale plati, Ze pracovni smlouva je smlouva mezi partnery, ktefi se vyznacuji
nestejnou vyjednavaci silou .." (srov. Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 4).

18. Ze vSech téchto dlivodi se domnivam, Ze ustanoveni stéZovatelCiny pracovni smlouvy, které jako misto vykonu prace urcilo "provozovny
spole¢nosti na Gzemi CR", mély obecné soudy posoudit v tomto pfipadé jako neplatné, protoze obchazi zakon a pfiti se dobrym mraviim. Z tohoto
divodu mélo byt jako neplatné posouzeno téZ okamzité zruseni stéZovatelCina pracovniho poméru zaméstnavatelem pro ddajné zvlast hrubé poruseni

pracovnich povinnosti stéZovatelkou.

19. Domnivam se, Ze opodstatnéna je rovnéz stéZovatelCina ndmitka, ze zaméstnavatel poté, co zrusil svou provozovnu v Prostéjové, obesel
ustanoveni § 62 zakoniku prace o tzv. hromadném propousténi. Tvrzeni obecnych soudd, Ze ohledné této skutecnosti "Zalobkyné neunesla diikazni
bfemeno", je nepresvédCivé - soudy mély dle mého nazoru samy zvézit, zda cely postup zaméstnavatele pfi zrueni provozovny nesvéd¢i spise o tom,



Ze dohody o rozvazani pracovniho poméru byly s ostatnimi propousténymi pracovniky uzavirany toliko fiktivné a pod redlnym nétlakem, se zastirdnim
skutecného stavu véci.

20. Ze vsech uvedenych divodl se domnivam, Ze Gstavni stiznosti mélo byt vyhovéno a Ze napadené rozsudky Okresniho soudu Plzef-mésto a
Krajského soudu v Plzni mély byt zruseny.

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3616-10_1
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