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Nélez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z pfedsedy senétu Radovana Suchénka a soudcfi Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Jifiho Zeménka - ze
dne 16. €ervna 2015 sp. zn. I1. US 3399/14 ve véci istavni stiznosti Petra Waldera, zastoupeného Mgr. Lenkou Cizovou, advokatkou, se sidlem Redlni
172/2, Ostrava, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2012 €. j. 16 Co 202/2012-95 a proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2014 ¢. j. 21 Cdo 1297/2013-134 vydanym v fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany stézovatele jakozto
zaméstnance, za Gcasti Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho soudu jako Gcastnik( fizeni a Vdaclava Ciencialy, zastoupeného JUDr. Vlastimilem
Buresem, advokéatem, se sidlem Sance 13, Mosty u Jablunkova, jako vedlej$iho G¢astnika fizeni.

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2012 €. j. 16 Co 202/2012-95 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014 €. j. 21 Cdo
1297/2013-134 bylo poruseno prévo stézovatele na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odlvodnéni
|. Podstatny obsah Ustavni stiznosti

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen "zékon o Ustavnim
soudu") a splfiujici téZ ostatni zdkonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi citovanym rozhodnutim obecnych soudd, kterymi bylo rozhodovéno o platnosti okamzZitého ukonceni pracovniho
zakonik préce, v tehdy platném znéni, [pozn.: s G¢innosti od 1. 1. 2012 se jednd o ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, nicméné jeho znéni
zlstalo téméf v nezménéné podobé].

2. StéZovatel mé za to, Ze uvedenymi rozhodnutimi "byly poruseny jeho zakladni prdva a svobody, zaruéené dstavnim pofadkem", konkrétné él. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), a obecné soudy svym postupem "nerespektovaly zakladni principy pravniho statu, mezi které
patii princip pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti*, pficemz "stejné pozadavky je tfeba klast i na soudni rozhodnuti".
Stézovatel namitané poruseni svych zakladnich prav spatfuje pfedevsim v postupu Krajského soudu v Ostravé (déle jen "krajsky soud") i Nejvyssiho

soudu pfi posouzeni otdzky platnosti okamZitého zruseni jeho pracovniho poméru u vedlejsiho Gcastnika fizeni. K nému mélo dojit na zkladé dopisu


https://ppropo.mpsv.cz/

stéZovatele ze dne 19. 11. 2009 podaného podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku préce, jednalo se tedy o situaci okamzitého ukonéeni pracovniho

smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace). Stézovatel v dstavni stiznosti zejména polemizuje s pravnimi zavéry krajského a Nejvyssiho soudu,

pokud dospély k zavéru, Ze jim ucinéné okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné, nebot v jeho pripadé "nebyl naplnén divod k okamzitému
zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace".

3. StéZovatel konkrétné nesouhlasi s tim, ze krajsky i Nejvy$si soud na jeho pfipad aplikovaly zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011
sp. zn. 21 Cdo 4042/2010 (dostupny na www.nsoud.cz), dle néhoz "institut okamZitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak.
prace neni (a nemUze byt) pravnim prostfedkem pro feseni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci nalezi mzda nebo
plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich Casti. Vznikne-li v pracovnim poméru spor o to, zda zaméstnanec ma pravo na mzdu (plat) nebo jejich ¢ésti
(jednotlivé slozky), popfipadé pravo na ndhradu mzdy (platu), musi byt feSen k tomu uréenymi pravnimi prostiedky, véetné podéanim Zaloby u soudu o
zaplaceni mzdy (platu) nebo jejich ¢asti anebo nahradu mzdy (platu)". StéZovatel je totiz toho nazoru, Ze v nyni projedndvaném pfipadé byla ona
"spornost” naroku na vy$i mzdy ze strany vedlejsiho ¢astnika fizeni pouze uméle vykonstruovana, nebot ve skutecnosti se jednalo o véas nesplaceny
mzdovy narok stéZovatele vici nému. "Proto, aby mohl byt uréity rozsah prava, resp. naroku na mzdu Zalovaného sporny, tak by muselo byt, pfi
soucasném spinéni povinnosti zaméstnavatele dle § 96 odst. 1 pism. a) zak. prace, mozno prokdzat ¢i alespon tvrdit, Ze Zalovany odpracoval pracovni
dobu pouze v rozsahu, za ktery mu byla vyplacena mzda. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce tuto svou povinnost nesplnil, coZ vyplyva mj. i z vysledki
dokazovani pied soudem prvniho stupné (zejména bylo zjisténo, Ze Zalobce nevedl fadné evidenci odpracované doby, provadél bez védomi Zalovaného
lipravy ve stazkach apod.), nelze nez vychézet z faktu, Ze pravo na mzdu, resp. nevyplacenou ¢ast mzdy, kterd byla dvodem okamzZitého zruseni
pracovniho poméru, nebylo predmétem sporu, nybrz neuspokojenym mzdovym nérokem."

4. Proto stézovatel dovozuije, Ze "bezvyhradnym, formalistickym pfikldnénim se k tomuto nazoru by doslo k tomu, Ze zaméstnancim by bylo zcela
upfeno pravo na zruseni pracovniho poméru v takovych spornych pfipadech nevyplaceni mzdy", coZ je dle néj "v rozporu se zékladnimi zdsadami
soukromého préva a zésadami, na nichzZ je postaveno pracovnépravni odvétvi, vcetné zakoniku préce, a v kone¢ném disledku i v rozporu s ¢l. 28
Listiny".

II. Vyjadfeni acastnika a vedlejsiho Gcastnika fizeni

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadil Nejvy$si soud a vedlejsi Géastnik fizeni.

6. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni pfedné zpochybnil Gstavnépravni relevanci namitek obsazenych v Gstavni stiznosti, nebot "stéZovatel ve své
stiznosti jen znovu opakuje namitky, s nimiz se jiz vyporadal odvolaci a poté i dovolaci soud. StéZovatel se totiz nemize smifit s pravnim nazorem, o
néjz je rozhodnuti soudu opfeno." Pokud stéZovatel v dstavni stiznosti zpochybrioval aplikaci pravnich zavért z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4042/2010 na jeho pfipad, Nejvyssi soud se s touto ndmitkou neztotoznil, pficemz opétovné zdtraznil, ze "je-li pravo
zaméstnance na mzdu (plat) nebo ndhradu mzdy (platu) anebo jakoukoli jejich éast, kterou mu zaméstnavatel nevyplatil, sporné, divod k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace neni dan". V nyni projednavané véci vSak stéZovatel "nesouhlasil s tim, v jaké vysi
mu vedlej$i d¢astnik fizeni mzdu od srpna 2009 (jiz za mésic cervenec 2009) vyplacel, nebot z odevzdané evidence odpracovanych hodin mél za to, Ze
mu naleZi mzda ve vétsim rozsahu - za vice odpracovanych hodin, nez mu zaplatil. Mezi (iastniky tak bylo pravo na éasti mzdy sporné. Na tom nic
nemize zménit pfesvédceni stéZovatele, Ze mu takové pravo vzniklo (naopak vedlejsi Gicastnik je zase presvédcen, Ze takové prévo stéZzovatel nema)".
Proto Nejvyssi soud nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele ohledné poruseni jeho prava na spravedlivy proces a navrhl, aby byla dstavni stiznost jako
zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

7. Vedlejsi Gcastnik fizeni ve svém vyjadreni rovnéz navrhl dstavni stiznost odmitnout, nebot se pIné ztotoZiiuje s pravnimi zavéry odvolaciho i
dovolaciho soudu, kdyz by "okam?Zité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku prace mélo byt vskutku pouZito jako sankéni
opatfeni az tehdy, nenf-li tu spor o pravo". Nadto konstatoval, Ze "si nedokéaze ani predstavit diisledky toho, pokud by shora uvedeny pravni nazor byl
prolomen, coz by zcela jisté mohlo spustit obrovskou lavinu okamzitych zruseni pracovnich pomérli zaméstnanct vGici zaméstnavatelim, ktefi by tak
namisto nalézaciho fizeni mohli Sikandznim zplsobem vyméhat naroky vzniklé z okamzitého ukoncéeni pracovniho poméru. Jaké diisledky by to mélo,
Ize jen stézi odhadnout. K pravni jistoté v pracovnépravnich vztazich by to vSak zcela jisté nepfispélo”.

Il. Podstatny obsah spisového materidlu

8. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 26 C 13/2010 Ustavni soud konstatuje nésledujici skuteénosti.

9. Vedlejsi dCastnik fizeni coby zaméstnavatel stéZovatele se svou Zalobou ze dne 13. 1. 2010 domahal uréeni neplatnosti "okamzZitého zruseni
pracovniho poméru provedeného dopisem stézovatele ze dne 19. 11. 2009" (vzniklého na zakladé pracovni smlouvy ze dne 10. 3. 2008, dle niz byl
stézovatel u vedlejsiho Gcastnika fizeni zaméstnan na pozici "strojnik stavebnich stroji"), nebot byl toho nézoru, Ze k okamzitému zruseni pracovniho
poméru stéZovatele podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace nebyl dan dlivod, kdyZ stézovatelem uvadéné konkrétni diivody ("nevyplaceni celé



mzdy, odpovidajici skutecné odpracovanym hodindm za mésice ¢ervenec 2009, srpen 2009, zfi 2009 a fijen 2009 v terminu splatnosti podle § 141
odst. 1 zakoniku prace") se nezakladaji na pravdeé, jelikoz mzdu stéZovateli za uvedend obdobi a v odpovidajici vysi fadné uhradil. Proto je okamzité
zru$eni pracovniho poméru neplatné.

10. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 11. 2011 €. j. 26 C 13/2010-65 uvedenou Zalobu vedlejsiho G¢astnika fizeni zamitl; dale pak rozhodl o
néakladech fizeni (vyrok I1). Uvedenému tvrzeni vedlejsiho Gicastnika fizeni okresni soud nepfisvédcil a v odGivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
vzhledem ke skuteénosti, Ze "naplnéni uvedeného dlivodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem [podle ustanoveni § 56 pism. b)
zéakoniku prace] spocivé pravé (a jenom) v tom, Ze nastala splatnost mzdy (platu) nebo nédhrady mzdy (platu) anebo jakékoliv jejich Césti a soucasné ze
zaméstnavatel neuspokojil narok na mzdu (plat) nebo nahradu mzdy (platu), anebo jakoukoliv jejich ¢ast ani v dodatecné IhGté 15 dnd poté, co se mzda
(plat) nebo ndhrada mzdy (platu) stala splatnou”, bylo pravé na vedlejsim Gcastnikovi fizeni, aby v fizeni prokazal, ze fadné evidoval dochazku
stéZovatele do zaméstnani podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakoniku prace, a tedy Ze dostél své povinnosti zaméstnavatele platit zaméstnanci mzdu ve
sjednané vysi podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a v terminu splatnosti ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace. Po
provedeném dokazovani v podobé mzdovych listii stéZovatele a svédeckych vypovédi dalSich zaméstnanci vedlejsiho Gcastnika fizeni nicméné okresni
soud konstatoval, Ze spInéni této své povinnosti coby zaméstnavatele Zalobce v fizeni neprokazal, a proto uzaviel, Ze "pokud (stéZovatel) okam?zité
zrusil pracovni pomér pro nevyplaceni dluzné mzdy za uvedené mésice po uplynuti patnactidenni Ihlity od terminu splatnosti a Zalobce vyvolal tento
spor o neplatnost pfedmétného okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, aniz by soucasné dolozil, jakym zplisobem presné pracovni dobu (stéZovatele)
evidoval, pak takovato Zaloba o uréeni neplatnosti okamzZitého zru$eni pracovniho poméru nemtze byt Gspésna, nebot jiz nelze zpétné porovnat vysi
vyplacené mzdy s poctem odpracovanych hodin" (str. 4-5 rozsudku).

11. Proti uvedenému rozsudku okresniho soudu podal vedlejsi Gi¢astnik fizeni odvoldni, v némz vy$e predestiené pravni zavéry zpochybrioval, nebot byl
toho nézoru, Ze dochazku stéZovatele fadné doloZil, a rovnéz vysvétlil, Zze v rdmci své podnikatelské Cinnosti ("sluzby v podobé pijcéovani stroji véetné
jejich obsluhy tfetim osobam") vychazi pfi evidenci pracovni doby "z Gidajt, které mu tyto tfeti osoby (kupfikladu stavbyvedouci) poskytnou".

12. Krajsky soud v Gstavni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze odvolani vedlejsiho Gcastnika fizeni je divodné, byt z jinych neZ jim
tvrzenych dlivodd, a proto napadeny rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze "se urcuje, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem
(stéZovatele) ze dne 19. 11. 2009 je neplatné”. Déle pak rozhodl o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiili (vyrok I1). Krajsky soud se neztotoznil se
zplsobem, jakym okresni soud interpretoval pfedmétné ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace, ktery ve svych disledcich predstavuje "sankci za
poruseni povinnosti zaméstnavatele", v daném piipadé povinnosti vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu ve stanovené Ih{ité splatnosti [§ 38
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 141 odst. 1 zakoniku prace]. Na rozdil od okresniho soudu krajsky soud (s odkazem na vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4042/2010) konstatoval, ze "smyslem (icelem) institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism.
b) zékoniku préace neni byt prédvnim prostfedkem pro feSeni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci nalezi mzda nebo
plat nebo jejich ¢ést, vznikne-li v pracovnim poméru spor o to, zda zaméstnanec ma pravo na mzdu nebo jeji ¢ast, musi byt feSen k tomu uréenymi
pravnimi prostredky, véetné podani Zaloby u soudu o zaplaceni mzdy nebo jeji éasti. Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b)
zékoniku prace jako uplatnéni sankce za poruseni povinnosti zaméstnavatele podle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vyplatit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu nebo plat je namisté teprve tehdy, neni-li tu spor o pravo a neni-li zaméstnavatel schopen a ochoten uspokojit pravo
zameéstnance na mzdu nebo jakoukoliv ¢ast mzdy". Vzhledem ke skute¢nosti, ze v daném pfipadé stéZovatel pfistoupil k okamzitému zruseni
pracovniho poméru za stavu, kdy mezi G¢astniky bylo sporné jiz od srpna 2009, zda mu nalezi mzda ve vétsim rozsahu (za vice odpracovanych hodin),
nez mu zaméstnavatel zaplatil, dospél krajsky soud k zavéru, Ze stéZovatel "pouzil tento pravniinstitut jako prostiedek k feseni sporu se svym
zaméstnavatelem o ¢ast mzdy, tedy v rozporu s Gicelem zakona, a uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je proto podle § 39 obcanského
zékoniku (z roku 1964) neplatné” (str. 5 rozsudku).

13. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZovatel dovolédni, v némz zpochybrioval pravni zavéry krajského soudu, pficemz mél predevsim za
to, Ze "nebyly spinény podminky pro rozhodnuti o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, nebot se (vedlejsi Gcastnik fizeni) fadné
této neplatnosti nedovolal”.

14. Nejvyssi soud toto dovoldni Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem obcanského
soudniho fadu (dale jen "o. s. i.") zamitl, nebot "rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi sprévny" a nebylo zjisténo, Ze
by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. f.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud se v odGivodnéni svého rozhodnuti zcela ztotoznil s
pravnimi zavéry krajského soudu, které se ostatné opiraji o pravni ndzor Nejvyssiho soudu, jenz byl vysloven ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo
4042/2010, a proto i Nejvys$si soud uzavrel, Ze z obsahu spisu a skutkovych zjisténi soudd vyplyvd, Ze mezi dcastniky pracovniho poméru je spor o pravo
stéZovatele na uvedené ¢asti mzdy a za tohoto stavu "je odlivodnén zavér, Ze (stéZzovatel) pouzil pravni institut okamzitého zruseni pracovniho poméru
podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace jako pravni prostfedek k feSeni sporu se svym zaméstnavatelem o éasti mzdy. (...) takovy postup odporuje
ticelu (smyslu) zakona (...) okamzité zruseni pracovniho poméru, které (stézovatel) dal (vedlejSimu Gcastnikovi fizeni) dopisem ze dne 19. 11. 2009, je

tak neplatné ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku".

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu



15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho Gkolem je v fizeni o Gistavni stiznosti ochrana Gstavnosti, a nikoliv zékonnosti [€l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d
Ustavy Ceské republiky]. Jeho pravomoc je tak zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly dotéeny tstavn
chranéné prava a svobody jeho G¢astnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s dstavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé. Jak
Ustavni soud opakované vymezil, zékladni prava a svobody pisobf jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem poddstavniho
prdva; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole, anebo v disledku interpretace,
je je v extrémnim rozporu s principy spravedIinosti, pak zaklédé poruseni zakladniho préva a svobody [srov. napf. nélez sp. zn. IIl. US 269/99 ze dne 2.
3.2000 (N 33/17 SbNU 235); nélez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857), véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

)
é

16. Pojem "svévole" pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéré s provedenymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, pfip. interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (napf. tzv. pfepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmi v jiném nez zédkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném
vyznamu, a koneéné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii &i alespon zasad odvozenych z pravni normy [viz napf. nélez sp. zn. I1l. US 351/04 ze
dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375) &i nalez sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].

17. Ustavni soud piezkoumal rozhodnuti obecnych soudi napadena nyni projednavanou Gistavni stiznosti z hlediska namitek stéZovatele a obsahu
spisového materialu a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodnd. Jak se podava ze shora uvedeného, jeji podstatu tvofi Gstavnépravni polemika
stéZovatele se zplisobem, jakym krajsky soud a Nejvy$si soud v jeho piipadé interpretovaly ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace, kdyz dospély k
pravnimu zavéru, Ze "nebyl naplnén diivod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace”, nebot stéZovatel
mél institut okamZitého zruseni pracovniho poméru pouzit jako "pravni prostiedek (nastroj) k feseni sporu se svym zaméstnavatelem o c¢asti mzdy a
takovy postup odporuje G&elu (smyslu) zékona". Rovnéz Ustavni soud se s timto pravnim zavérem obecnych soudi neztotoZfiuje, nebof je toho nazoru,
Ze se nachazi nejen v extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi v nyni projednavaném pfipadé, nybrz ve svych disledcich i s
principy spravedinosti, kdyZ do znacné miry popira samotny smysl (Ucel) existence institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance z diivodd uvedenych v ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. V disledku takového postupu krajského i Nejvys$siho soudu pak doslo k
poruseni zakladnich prav stéZovatele, konkrétné prava na spravedlivy proces, zaru¢eného v €l. 36 odst. 1 Listiny, a to v intenzité od{ivodriujici kasaéni
zésah ze strany Ustavniho soudu.

18. Zakonné zakotveni institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance z diivod(i uvedenych v ustanoveni § 56 pism. b)
zakoniku prace [resp. § 56 odst. 1 pism. b)] pfedstavuje jeden z projevii ochranné funkce pracovniho prava a jim normovanych pracovnépravnich
vztahd. Tyto jsou coby vztahy soukromopravni povahy na strané jedné sice primamné zaloZeny na respektovani smluvni volnosti Gicastnik
pracovnépravniho vztahu (zaméstnanec-zaméstnavatel), na strané druhé ovsem tato smluvni volnost nemize byt neomezend, a to z diivodu
respektovani principu ochrany slabsi strany pracovnépréavniho vztahu, tj. zaméstnance. Ustavni soud ve své judikatufe zdiiraznil potfebu
konstitucionalizace ochrany slabsi smluvni strany jako principu dstavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikacni praxi povinnost
fidit [srov. napf. nalez sp. zn. I1. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171); nélez sp. zn. IIl. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 (N 179/71 SbNU
153) & nalez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201)], a to pravé i v pracovnépravnich vztazich: "Tento princip je obzvlasté
akcentovan v oblasti prava pracovniho, jez musi G¢innym zplisobem chranit zaméstnance pred jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany
zaméstnavatele, pokud jde o ukonéeni pracovniho poméru. Jde o projev ochranné funkce pracovniho prava a principu ochrany stability pracovniho
poméru." [srov. napf. nélez sp. zn. PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 ShNU 629; 116/2008 Sb.) nebo nélez sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12.
2014 (N 221/75 SbNU 485)].

19. Zakonna Uprava skonceni pracovniho poméru v zékoniku prace, v niz pfevladaji normy kogentniho charakteru, proto vychazi mimo jiné z potfeby
ochranit zaméstnance pfed piipadnou svévoli zaméstnavatele v podobé neodlivodnéného jednostranného rozvazéani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, déle z potieby zajistit zaméstnanci stabilitu zaméstnani a v neposledni fadé z potieby poskytnout zameéstnanci pravni zaruky a
néstroje ochrany pred (svévolnym) porusovanim pracovnich podminek a povinnosti (smluvnich i zakonnych) ze strany zaméstnavatele. Mezi né patfi
mimo jiné i povinnost zaméstnavatele platit zaméstnanci za vykonanou praci sjednanou (stanovenou) mzdu (plat), vyslovné zakotvend v ustanoveni §
38 odst. 1 pism. a) zakoniku préce, jeZ koresponduje s pravem zaméstnance na spravedlivou odménu za praci, Gstavné zaru¢enym v ¢l. 28 Listiny.
Podle &l. 12 odst. T Umluvy o ochrané mzdy (€. 411/1991 Sb.) pfitom plati, Ze mzda musi byt vyplacena pravidelné ve stanovenych lhitach. Pii
rozhodovéni pracovnépravnich sport proto musi mit obecné soudy vy$e uvedené principy stéle na zfeteli, protoZe jinak by se jimi poskytovana ochrana
zaméstnance pred pfipadnou svévoli zaméstnavatele stala jen formélni a ned¢innou.

20. Jednu z onéch pravnich zaruk ¢i nastrojti ochrany zaméstnance pred takovym jednanim zaméstnavatele pak predstavuje i institut okamZitého
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance z diivod{ uvedenych v ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace. Jeho smysl (icel) tedy spociva v
tom, Ze zaméstnanci umozZiuje, aby mohl ihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypovédi) ukonéit pracovni pomér u zaméstnavatele, ktery
porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu (plat), jeji ¢ast, anebo
mu poskytnout v zakonem stanovenych piipadech nahradu mzdy (platu) a ktery tuto svou povinnost nesplnil ani v dodatecné Ihité 15 dni po splatnosti
téchto narokd (§ 141 odst. 1 zakoniku prace). Nelze totiz po zaméstnanci spravedlivé poZadovat, aby pro zaméstnavatele, ktery tak vyznamné porusil
svou zékonnou povinnost plynouci z existence a vykonu pracovniho poméru, nadale pracoval.



21. Ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku préce se tyka ochrany zaméstnanct v situacich, kdy nedostanou vyplacenu mzdu (plat), jakoukoliv jeji ¢ast (srov.
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. 21 Cdo 515/2001) &i ndhradu ve stanoveny den a ani do 15 dnd po uplynuti jeji
splatnosti. Nejde pfitom (bez dalsho) o situaci, kdy je zaméstnanci napf. omylem vyplacena mzda nizsi, nez mu nalezi, v ddsledku tfeba chyby ¢i omylu
mzdové Gcetni, nybrz teprve o védomé poruseni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu (plat) nebo jeji jednotlivou
slozku ¢i zdkonem stanovenou nahradu. "Jestlize by v§ak zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédél, zjiSténou nespravnost bez zbyte¢ného odkladu
neodstranil a nepfistoupil k népravé, je i vtomto pfipadé dan divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru” (srov. komentarf k citovanému ustanoveni
Vysokajova, M. a kol. Zakonik prace: komentaF. 4. vyd. C. H. Beck, 2013). V tomto ohledu se tak Ustavni soud ztotoZfiuje s vymezenim Géelu (smyslu)
aplikovaného zakonného ustanoveni, které ucinily krajsky i Nejvy$si soud v dstavni stiznosti napadenych rozhodnutich (s odkazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4042/2010): "S pihlédnutim k tomu, Ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 56
pism. b) zakoniku préce, pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné (srov. ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace), predstavuje okamzité
zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace ve svych diisledcich sankci za poruseni povinnosti zaméstnavatele vyplatit
zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zakonem stanovenych pfipadech ndhradu mzdy nebo platu)."

22. Ustavni soud se v3ak jiz nemiZe ztotoZnit se zplisobem, jakjym obecné soudy v nyni projednévaném pfipadé omezily moznost pouZiti institutu
okamZitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance z diivod(i uvedenych v ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku préce, a to pouze na situace,
kdy tu "neni spor o pravo a zaméstnavatel neni schopen nebo ochoten uspokojit prdvo zaméstnance na mzdu (plat) nebo jakoukoliv ¢ast mzdy (platu)
anebo pravo zaméstnance na néhradu mzdy (platu)". Takovy restriktivni vyklad ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace dle nazoru Ustavniho soudu do
znacné miry popird jeho pdvodni smysl (Ucel), nebot jim obecné soudy vyznamné zuzuji prostor zaméstnance na ochranu pred svévolnym jednanim
zaméstnavatele, spocivajicim kupfikladu v neochoté vyplatit zaméstnanci mzdu (plat), jeji Cast ¢i nahradu. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, Ze s
vyjimkou oné platebni neschopnosti zaméstnavatele, jez mize vyustit az v insolvencni fizeni, se v praxi témér vzdy bude jednat o situace, kdy mezi
zaméstnavatelem, ktery je sice schopen, nicméné z rliznych divodl neochoten pinit své zavazky, a jeho zaméstnancem bude existovat "spor o pravo"
zaméstnance na mzdu (plat) za vykonanou praci, zejména pak co do narokované vyse (vCetné jejich slozek, jako jsou napf. osobni ohodnoceni Ci
odména).

23. Tak tomu bylo ostatné i v nyni projedndvaném pfipadé, kdy stéZovatel za dlivod okamzitého zruseni svého pracovniho poméru setrvale oznacoval
skutecnost, ze mu vedlej$i Gcastnik fizeni nevyplatil mzdu ve vysi pIné odpovidajici jim vykonané préci (poctu odpracovanych hodin), s ¢imz ovsem
vedlejsi Gcastnik fizeni (logicky) nesouhlasil. Krajskym i Nejvyssim soudem nabizené feseni téchto "sporil o pravo" prostiednictvim jinych k tomu
uréenych pravnich prostiedki, zejména "podanim Zaloby u soudu o zaplaceni mzdy (platu) nebo jejich ¢ésti, anebo ndhradu mzdy (platu)’, pak v
konecném disledku v podstaté nuti zaméstnance setrvat i nadale u zaméstnavatele, se kterym soucasné vede obcanskopravni spor o zaplaceni jim
narokované dluzné castky na mzdé (platu), coz vsak v realité kazdodenniho pracovniho Zivota témér vzdy nutné musi vést k deformaci povahy
pracovnépravniho vztahu i zméné pracovnich podminek zaméstnance v disledku naruseni diivéry mezi nim a zaméstnavatelem (coby stran soudniho
sporu), a to minimélné po dobu, nez uplyne vypovédni doba (§ 51 zakoniku prace), pokud se zaméstnanec za dané situace rozhodne pro ukonceni
svého pracovniho poméru vypovédi (§ 50 odst. 3 zdkoniku prace), nedohodne-li se ovSem se zaméstnavatelem jinak (§ 49 zakoniku prace).

24. Vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu samoziejmé nelze interpretovat tak, Ze okamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem z dévodi
uvedenych v ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku préce je tfeba ze strany obecnych soudt vzdy a priori hodnotit jako odlivodnéné, a tedy platné, nebot by
tim bylo nepfipustné zasahovano do prav zaméstnavatele. Mezi povinnosti obecnych soudt v ramci fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance vSak musi v takovychto pfipadech nezbytné naleZet i povinnost zkoumat okolnosti a pficiny, které jeho
podani pfedchézely, a za situace, kdy zde existuje "spor o pravo", hodnotit nejen to, zda se nejedna o icelové vyvolavani sporu o pravo (nérok), které
zaméstnanci zfejmé naleZi, ale zabyvat se i samotnou podstatou (pfedmétem) tohoto sporu, a to pravé za Gcelem posouzeni diivodnosti, a tedy i
platnosti okamzitého ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance. Za timto d¢elem musi proto obecné soudy rovnéz provadét dokazovani,
pficemZ musi vzit v Gvahu obvyklou dikazni nouzi na strané zaméstnance, jenz se v téchto piipadech snazi prokazat svévolné jednani zaméstnavatele,
spocivajici v poruseni jeho povinnosti vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci odpovidajici mzdu (plat) ¢i jeji ¢ast, anebo mu poskytnout v zdkonem
stanovenych piipadech nahradu mzdy (platu), zakotvené v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Zjednodusené feceno, bfemeno tvrzeni
ohledné neporuseni této povinnosti musi tizit primarné zaméstnavatele, na némz bude, aby prokdzal, Ze doslo k uspokojeni zaméstnancem
pozadovaného néroku (i ndsledné), resp. Ze zaméstnancem pozadovany narok neni opravnény, at jiz co do jeho samotného dlivodu, nebo jeho vyse.

25. Uvedené povinnosti se proto obecné soudy nemohou dle nazoru Ustavniho soudu zbavit odkazem na "spornou" povahu néroku zaméstnance na
mzdu (plat) za vykonanou praci a pienechanim (odklonénim) feseni tohoto sporu na samostatné obcanskopravni fizeni, zahajené na zakladé Zaloby
zaméstnance viici svému zaméstnavateli ohledné naroku na nevyplacenou mzdu (plat), jak obecné soudy ucinily i v nyni projedndvaném pfipadé.
Timto "odklonem" se totiz samotné fizeni o neplatnosti okamzZitého zru$eni pracovniho poméru ze strany zaméstnance z diivod( uvedenych v
ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace v podstaté "vyprazdiiuje" a zuZuje pouze na soudni pfezkum spinéni formalnich néleZitosti jeho podani a ve
vztahu k hodnoceni jeho diivodnosti pouze na deklaraci "nespornych” skutecnosti, zejména pak existence objektivni platebni neschopnosti
zaméstnavatele, v jejimz dlisledku nedoslo (nemohlo dojit) k uspokojeni naroku zaméstnance na mzdu (plat) za jim vykonanou praci, coZz mé nadto
vétsi vyznam spise pro zahdjeni insolvenéniho fizeni, v jehoZ ramci jsou néroky (pohleddvky) zaméstnanci viici zaméstnavateli v Gpadku pfedmétem
vyporadani majetkové podstaty.

V. Zavér



26. Pokud tedy krajsky soud v nyni projedndvaném pripadé dospél k zavéru, Ze u stéZovatele nebyl dan dlvod k okamzitému zruseni jeho pracovniho
poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace, nebot mezi nim a zaméstnavatelem bylo sporné, zda mu za "mésice cervenec 2009, srpen
2009, z4fi 2009 a fijen 2009" nalezi mzda ve vétsim rozsahu ("odpovidajici skuteéné odpracovanym hodindm"), nez mu vedlejsi Gcastnik fizeni skutecné
zaplatil, aniz by se vSak pfi posouzeni dlivodnosti, a tedy i platnosti tohoto okamzitého ukoncéeni pracovniho poméru blize zabyval okolnostmi a
pfedmétem tohoto sporu, a to s konstatovanim, Ze stéZovatel "pouzil tento pravni institut jako prostfedek k feseni sporu se svym zaméstnavatelem o
¢ést mzdy, tedy v rozporu s G¢elem zakona, a uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je proto podle § 39 obcanského zakoniku (z roku 1964)
neplatné", zatizil své rozhodnuti protitistavnim deficitem v podobé extrémniho rozporu jim pouzité interpretace ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace
s principy spravedinosti, v jehoz disledku doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces zaruéeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

27. Pokud pak za dané situace Nejvy$si soud v dstavni stiznosti napadeném rozsudku ndsledné zamitl stéZzovatelovo dovolani, kdyZ uvedeny pravni
zévér krajského soudu aproboval jako vécné spravny s konstatovanim, Ze "rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich dévodi
spravny", pak ani Nejvy$si soud nedostal své dstavni povinnosti chranit zakladni préva a svobody stéZovatele (&l. 4 Ustavy), nebot i dovolaci fizeni je
nedilnou soucdsti Ustavniho rdmce pravidel spravedlivého procesu, a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chrénit zékladni prava a svobody
jednotlivce, coz vSak Nejvy$si soud v nyni posuzovaném piipadé stéZovatele neucinil.

28. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu dstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti obecnych soudi zrusil. Ukolem krajského osudu tak bude v odvolacim fizeni dany pfipad posoudit
znovu pfi vazanosti pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, e bude jeho povinnosti pfi posouzeni diivodnosti, a tedy i platnosti okamzitého ukonéeni
pracovniho poméru stéZovatele podle ustanoveni § 56 pism. b) zakoniku prace blize se zabyvat okolnostmi a pfedmétem "sporného" naroku
stézovatele vdci vedlejsimu dcastnikovi fizeni na vyplaceni jim narokované mzdy odpovidajici vysi jim odpracovanych hodin za uvedena obdobi, jehoz
neuspokojeni bylo dle stéZovatele diivodem pro okamZité ukonéeni jeho pracovniho poméru z diivod(i uvedenych v ustanoveni § 56 pism. b) zékoniku
prace.

29. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni dstniho jednéni, nebot od néj nebylo Ize oéekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
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