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Nélez

Ustavniho soudu - l11. senétu slozeného z piedsedy senatu Jana Musila (soudce zpravodaj) a soudc Vladimira Kiirky a Michaely Zidlické - ze dne 13.
prosince 2012 sp. zn. l11. US 298/12 ve véci dstavni stiznosti stéZovatel(i A) S. R. a B) J. B. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. fijna 2009
€. j. 49 Co 300/2007-270, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatell na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, a proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo 3478/2010-367, kterym bylo zamitnuto dovoldni stéZovateld, za dcasti 1. Krajského soudu v
Brné a 2. Nejvyssiho soudu jako castnikd fizeni a dale 3. Okresniho soudu v Bfeclavi a 4. J. K. jako vedlejsich Gcastniki fizeni.

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. fijna 2009 €. j. 49 Co 300/2007-270 a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo
3478/2010-367 se zrusuji.

1. Navrh vedlejsiho Géastnika J. K. na piznani ndhrady naklad(i fizeni pfed Ustavnim soudem se odmita.
Odlvodnéni

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doruena dne 27. ledna 2012, se stéZovatelé domahali zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. fijna 2009 €. j. 49 Co 300/2007-270, jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo 3478/2010-367, a to pro poruSeni ¢l.
90 a 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

Ustavni soud konstatuje, Ze véas podand dstavni stiznost splfiuje viechny formélni néleZitosti, stanovené pro jeji podani zakonem &. 182/1993 Sh., 0
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen "zékon o Ustavnim soudu").

Pro posouzeni dlivodnosti podané (stavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Beclavi pod sp. zn. 6 C 580/2004.

Ze spisového materiélu Ustavni soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brmé ze dne 21. Fijna 2009 &. j. 49 Co 300/2007-270 byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Beclavi ze dne 2. ¢ervence 2007 €. j. 6 C 580/2004-132 ve vyroku pod bodem | tak, Ze Zaloba Zalobcl ad A) a ad B) (v fizeni pred
Ustavnim soudem "stéZovatelé") na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 6. listopadu 2001 se zamita. Rozhodnuti
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krajského soudu napadli zalobci dovolanim, které Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo 3478/2010-367 zamitl.

StéZovatelé v dstavni stiznosti poukazuji na to, Ze odvolaci soud ani dovolaci soud se nezabyvaly tim, jaké skutecnosti je donutily k zaslani dopisu ze
dne 29. fijna 2001 nazvaného "KatastrofaIni stav COV". Dovolaci soud sice pfipustil, Ze Gimyslem stéZovatel(i v citovaném dopise mohl byt rovné zajem
na pfedchazeni $kodam ze $patné funquijici Cistirny odpadnich vod Velké Pavlovice (dale téZ jen "COV"), aviak dale se touto otédzkou nezabyval. Pfi
diasledném prostudovani by podle stéZovatell bylo ziejmé, co predchazelo sepséni citovaného dopisu, a to zejména devét zapis(, které proved|i
stéZovatelé do provozni knihy s upozornénim na zavazné porusovani provozniho fadu, na které v§ak nebylo zadnym zpiisobem reagovano. StéZovatelé
uvadéji, Ze neméli Zadnou jinou moznost odstranit zavady, v jejichZ disledku hrozilo zévazné poskozeni Zivotniho prostiedi. Tato povinnost pro
stéZovatele vyplyvala z prevencni povinnosti pfedchazeni Skoddm a také z kolektivni smlouvy, dle které byli povinni upozorfiovat na hrozici nebo jiz
vzniklé $kody. StéZovatelé poukazuj dale na to, 7e v disledku toho, 7e voda opoustéla COV ve stavu neodpovidajicim normém, byla vedlejsimu
Ggastniku ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ulozena sankce. StéZovatelé jsou toho nazoru, 7e neméli jinou moznost, jak spinit svoji
zakonnou povinnost a také povinnost, ktera jim byla stanovena kolektivni smlouvou. Pokud by piedmétny dopis mél byt dlivodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, bylo by podle stéZovatel(i popFeno také jejich pravo obracet se na stétni organy se stiznostmi a zadostmi. Ustavni prévo na
spravedlivy proces zahmuije i povinnost soudi vyporadat se s tim, co Gcastnici navrhuji, mé-li to vztah k projedndvané véci. Pokud soudy diikazy viibec
neprovedly, jde podle stéZovatelli o zasah do Gstavné zaru¢eného préva na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava na soudni ochranu
dle &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelé namitaji, Ze nebyla respektovana zakladni funkce dlikazniho fizeni v obéanském soudnim procesu,
ktera obsahuje provedeni dikaz( a jejich hodnoceni, které ma za nésledek zjisténi skutkového stavu. Tato povinnost je stanovena v § 120 obcanského
soudniho fadu, podle kterého musi soud provést diikazy potfebné pro zjisténi skutkového stavu. Soud je povinen vyloZit, z jakého dlivodu navrzené
dlikazy neproved|. Doslo tedy i k poruseni zasad vyjadfenych v hlavé paté &l. 38 odst. 2 Listiny a v diisledku toho i k rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Nejvy$siho soudu, Krajského soudu v Bmé, Okresniho soudu v Bieclavi a vedlejsiho Gidastnika J. K. k projednavané
Véci.

Nejvy$si soud ve svém vyjadreni, Ustavnimu soudu doru¢eném dne 6. listopadu 2012, poukazal na sviij stiznosti napadeny rozsudek, ve kterém uved|,
Ze dovolateldm (zde stéZovatellim) Ize prisvédCit, Ze jejich Gmyslem mohl byt rovnéz zéjem na predchazeni skodam (ze Spatné fungujici Cisticky).
Souhlasil ale s odvolacim soudem v tom, Ze dal$i Gdaje Zalobci v dopise ze dne 29. fijna 2001 nazvaném "KatastrofaIni stav COV" mély Zalovaného
jako podnikatele poskodit, protoze upozorfiovaly vlastnika na to, ze COV Velké Pavlovice pronajal zalovanému za podminek, které jsou pro néj
nevyhodné, Ze Zalovany mé z provozovani této Cisticky nepfimérené velky zisk a Ze Cisti¢ku odpadnich vod ziskal za pochybnych okolnosti. Ve je navic
v zévéru davano do souvislosti s korupci a je zpochybfiovéna i pfedchozi podnikatelskd Cinnost Zalovaného. Kdyby stéZovatelé sledovali pouze zéjem
na predchézeni Skoddm (ze $patné funguijici Cisticky), nemuseli (neméli) podle dovolaciho soudu v dopise uvadét také tidaje, které sledovaly pouze
poskozeni jejich zaméstnavatele. ProtoZe z hlediska stézovateli uplatnénych diivodi nemohlo napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu dojit k
poruseni Ustavnich prav stéZovatell, Nejvy$si soud navrhl, aby Gstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Krajsky soud v Brné ve svém vyjadreni, Ustavnimu soudu doruéeném dne 20. listopadu 2012, odkézal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Okresni soud v Breclavi se ve stanovené lhiité k podané Gstavni stiznosti nevyjadril.

J. K. ve svém vyjadreni, Ustavnimu soudu doruéeném dne 6. listopadu 2012, poukézal na to, 7e Krajsky soud v Brné spravné vyhodnotil, ze obsah
dopisu stéZovatelli ze dne 29. fijna 2001 zvefejiiuje Uidaje, které mély charakter obchodniho tajemstvi, a stéZovatelé tak porusili povinnost mlcenlivosti,
jez jim vyplyvala z tehdy platného zakoniku prace [§ 73 odst. 1 pism. a) a d)], z obchodniho zékoniku (§ 17 a 51) a z povinnosti ulozené jim
zaméstnavatelem pfi Skoleni dne 3. kvétna 2001, a déle obsah dopisu zcela zjevné mél zplisobit vedlejsimu Gcastniku jako zaméstnavateli Gjmu
(poukazem na nepfimérené velky zisk, pochybné okolnosti vzniku ndjemniho vztahu Cisticky, zpochybrovani predchdzejicich aktivit vedlejsiho
ticastnika, to v§e davano do souvislosti s korupci). Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, Ze dopis ze dne 29. fijna 2001 nebyl urcen toliko dozorovym
spravnim organiim, ale i doc. Ing. P. H., CSc., DriibeZéafskym zavodiim Velké Pavlovice, M. S. a dal$im. Rovnéz Nejvy3si soud se dopisem stéZovateld
ze dne 29. fijna 2001 podrobné zabyval a proved| jeho hodnoceni. Nejvyssi soud na zékladé hodnoceni tohoto diikazu dospél ke stejnému zavéru jako
krajsky soud, tedy, Ze v rozporu se z4jmy vedlejsiho Gicastnika (Zalovaného) je jak zverejnéni (idajti (technické povahy), které jej poskozovaly v ocich
jeho zakazniki a obchodnich partnerd, tak i dal$i obsah tohoto dopisu, ktery mél upozornit vlastnika Cisticky, Ze ji pronajal za nevyhodnych podminek a
ze vedlejsi dcastnik (zalovany) z provozovani ma nepiimérené velky zisk a Ze Cisticku ziskal za pochybnych okolnosti; ve je navic ddvano do souvislosti
s korupci, pfitemz je zpochybriovéna i pfedchozi podnikatelska ¢innosti vedlejsiho Gi¢astnika. RovnéZ Nejvys$si soud, stejné jako krajsky soud, uzavira, ze
imyslem stéZovateld (zalobci) bylo zpGsobit vedlejsimu Gcastniku (Zalovanému) Gjmu. Krajsky soud v Brné i Nejvyssi soud ve svych rozsudcich
podrobné a obséhle diikaz listinou - dopisem ze dne 29. fijna 2001 hodnoti, a to véetné Givah, jakymi se pfi hodnoceni dlikazu fidily. Vedlejsi Gcastnik se
plné ztotoZfuje s rozhodnutim a odiivodnénim rozsudkii Krajského soudu v Brné a Nejvy$siho soudu a navrhuje, aby Ustavni soud tistavni stiznost
zamitl. Souc¢asné vedlejsi G€astnik navrhl, aby mu byly pfizndny néklady tohoto fizeni o stavni stiznosti.



Zasland vyjadieni neobsahovala z&dné nové, pro posouzeni véci vjznamné skuteénosti, a proto je Ustavni soud nezasilal Géastnikiim a vedlejsim
Gcastnikim k replice.

IV.

Podle § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem Géastnikii od Gstniho jednani upustit, nelze-li od tohoto jednéni oéekavat
dalsi objasnéni véci. Vsichni G&astnici i vedlejsi G€astnici ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu souhlasili s upusténim od Gstniho jednéni. S
ohledem na uvedené rozhodoval Ustavni soud ve véci bez naiizeni Gstniho jednani.

V.

Ustavni soud neni soutasti obecné soudni soustavy a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti obecnych soudii. Do rozhodovaci ginnosti
obecnych soudi je Ustavni soud oprévnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organi porusena tistavné zarucena
zékladni prava nebo svobody.

Ustavni soud tedy pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni jim pfedchézejici z hlediska stéZovateli v Gstavni stiznosti uplatnénych namitek a se
zietelem ke skutecnosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze dstavnost, dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze postup v soudnim fizeni, zjisfovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad 'jednoduchého” prava a jeho
aplikace jsou pfi feseni konkrétniho piipadu v zésadé zéleZitosti obecnych soud(i a Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany tistavnosti (€lanek 83
Ustavy) stojici mimo soustavu obecnych soudti (éldnek 91 Ustavy) neni moZzno povaZovat za "superrevizni" instanci v systému véeobecného soudnictvi,
jejimz dkolem je pfezkum celkové zakonnosti (i vécné spravnosti) vydanych rozhodnuti. Ingerence Ustavniho soudu do této Ginnosti, konkrétné pokud
jde o interpretaci a aplikaci "jednoduchého" préva, pfipada v Gvahu, jestlize obecné soudy v daném hodnoticim procesu vychazely ze zdsadné
nesprdvného posouzeni dopadu Ustavné zaruéenych prav, jichz se stéZovatel dovoldva, na posuzovany pfipad, eventualné pokud by v ném byl obsazen
prvek liboviile & dokonce svévole, a to napf. ve formé nerespektovani jednoznaéné kogentni normy &i prepjatého formalismu [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 111. US 224/98 ze dne 8.7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz).

K otézce hodnocen/ dilkaz(i obecnymi soudy se Ustavni soud ve své judikatufe vyjadfil jiz mnohokrat [rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. I1I. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41), sp. zn. lIl. US 124/96 ze dne 31. 7. 1996 (U 14/5 SbNU 585)]. Z tistavniho principu
nezavislosti soudi (€l. 82 Ustavy) vyplyvé téZ zésada volného hodnoceni diikazi. Ustavnimu soudu v zdsadé nepfislusi préavo prehodnocovat diikazy
provedené obecnymi soudy, a to ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim sam neztotozioval. Je pouze véci obecného soudu, k jakému dikazu v
ramci volného hodnoceni dlikazl pfihlédne a o jaké dlikazy opfe svoje rozhodnuti. Sv(ij myslenkovy postup pfi hodnoceni dlikazii vsak musi obecny
soud ve svém rozhodnuti presvédgivé oddvodnit. Ustavni soud se mize zabyvat spravnosti hodnoceni ditkazii obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti,
Ze v fizeni pied nimi byly poruseny Gstavni procesni principy. Uvedené konstatovani se pIné vztahuje na posuzovanou véc. Pfi hodnoceni dikazli se v
projednavané véci obecny soud dostal do rozporu s Gstavnimi principy fadného a spravedlivého procesu.

Ustavni soud ve své judikatufe jiz nékolikrat konstatoval, 7e jeho pravomoc je déna také tam, kde pravni zavéry obecného soudu jsou v hrubém
nesouladu s provedenymi skutkovymi zjisténimi. V projedndvané véci jde pravé o takovy pfipad.

V souzené véci Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zménil rozsudek Okresniho soudu v Breclavi, nebot dospél k zavéru, Ze Zalobci porusili
pracovni kazen zvlast hrubym zplsobem, a proto zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 pism. b) zdkona €. 65/1965 Sh., zékonik
prace, v platném znéni, jestlize s zalobci pracovni pomér okamzité zrusil. Intenzitu uvedeného poruseni pracovni kdzné, uvedl odvolaci soud, nemuze
snizovat okolnost, ze k napséni a rozeslani dopisu ze dne 29. fijna 2001 zalobce ved| vefejny zajem na zachovéni zdravého Zivotniho prostfedi, ktery
mé| byt porusovanim technologické kazné pfi provozu COV Velké Pavlovice ohrozovan, protoze dalsi obsah dopisu, kterym Zalobci porusili povinnost
micenlivosti o skutec¢nostech tvoficich obchodni tajemstvi zalovaného a kterym se snazili zalovaného poskodit, jiz nemohl k ochrané vefejného zajmu
sméfovat.

Nejvyssi soud se ztotoZnil se zavérem Krajského soudu v Brné, Ze intenzita poruseni pracovni kdzné, jehoz se Zalobci dopustili, dosahla stupné zvlast
hrubého poruseni pracovni kazné. Nejvy$si soud prisvédcil Krajskému soudu v Brné, Ze imysl Zalobcli zpGsobit Zalovanému djmu je zcela nepochybny,
nebot Zalobci zpochybiuji i pfedchozi podnikatelskou ¢innost Zalovaného.

Tyto zavéry odvolaciho a dovolaciho soudu v§ak nejsou presvédcivé zdivodnéné. Hodnoceni diikazt a interpretaci predpis( vefejného prava a
pracovnépravnich predpisti nevénovaly obecné soudy dostatenou pozornost. Za tohoto stavu miZe vysledné rozhodnuti vyvolat vaZznou pochybnost o
objektivité soudi a o nedodrzeni zasady rovnosti stran pracovniho sporu.

VI



Dle ¢l. 18 Listiny ma ve vécech vefejného nebo jiného spoleéného zajmu kazdy pravo sdm nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy dzemni
samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.

Idea pravniho statu vychazi z principu, Ze stat a ob¢an nejsou v zasadnim sporu, ale stat ma slouzit ob¢anim, obcané jsou loajalni k zajmlm stétu,
participuji na pInéni Gikolli statu; z prava obcana obracet se na statni organy s podnéty Ize dovodit, Ze obcané maji pravo podilet se na chodu vefejnych
zélezitosti, upozoriiovat na nespravnosti ¢i nespravedinosti.

Soukromopravni pozadavek na dodrzovéni smluv, princip pacta sunt servanda, resp. smluvni volnost a pfevzaty zdvazek zaméstnance byt loajalni ke
svému zaméstnavateli nemohou apriorné vylou¢it jiny vyznamny vefejnopravni zdjem, a to zdjem na tom, aby se téZ zaméstnanci mohli obracet na
statni orgdny v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohrozeni vyznamnych spolecenskych zajmd, jako je ochrana zdravi ob¢and, ochrana
zivotniho prostedi ¢i ochrana Cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto vefejnych statkd. Dohoda mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nem(Ze zasahovat do vefejnopravnich vztah(, narusovat zdjem spolecnosti na tom, aby kazdy obcan v demokratickém pravnim
staté mohl byt ndpomocen statu pfi odhalovani nedostatki a v pfipadé potfeby na nedostatky upozomil.

V souzené véci pii rozhodovéni o tom, zda za dlivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnance pro zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné
Ize pokladat odeslani dopisu upozoriujiciho statni orgény na to, Ze zaméstnavatel - istira odpadnich vod nedodrzuje provozni pfedpisy a ohrozuje
zivotni prostredi, obecné soudy dostatecné nevyhodnotily a neporovnaly vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredni a zdravi ob¢and na strané jedné
se zajmem na dodrzovani smluv a loajalitou zaméstnance viici zaméstnavateli na strané druhé.

Skuteénost, Ze stéZovatelé odeslanim dopisu ze dne 29. fijna 2001 sledovali vefejny zajem zabranit hrozicim ekologickym Skodém, Ize jednoznaéné
dovodit z toho, Ze tento dopis zaslali mj. Ceské inspekci Zivotniho prostfedi v Bmé, Okresnimu Gifadu Bfeclav - referdtu Zivotniho prostiedi a Méstskému
Gradu ve Velkych Pavlovicich.

V souzené véci obecné soudy zvazovaly pouze jednu stranku, a to zajem na dodrzovani smluv, loajalité zaméstnance viici zaméstnavateli, a ucinily
z4veér, ze zameéstnanec nesmi prolomit loajalitu tim, Ze bude "dondset" na svého zaméstnavatele, coz posoudily jako hrubé poruseni pracovni kézné.
Obecné soudy vSak nevénovaly dostateénou pozornost tomu, zda v této konkrétni véci snaha zaméstnancl ukazat na nedostatky a chranit vyznamné
spolecenské hodnoty neospravedlriuje jejich jednani. Obecné soudy tedy mély v souzené véci peclivéji poméfovat a zvazovat, ktery zajem, zda verejny
¢i soukromy, pfevazuje.

Za vadu fizeni Ize pokladat téZ to, Ze obecné soudy se nalezité nevyporadaly s namitkami stéZovateld z toho hlediska, zda jejich jednani nelze posoudit
jako svépomoc nebo odvracenti hroziciho nebezpeéi (§ 6, § 418 odst. 1 obcanského zakoniku, resp. korespondujici ustanoveni zakoniku préce).

Ustavni soud uzavira, Ze v souzené véci se obecné soudy nedostatecné podrobné zabyvaly porovnanim vyse nastinénych zajmd, a pokud se zabyvaly
timto zvazovanim, nedostateéné své rozhodnuti zdGivodnily. Ustavni soud ponecha na obecnych soudech, aby zvazily obé strany z4jmd, a to
vefejnopravni zajem na ochrané Zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel, zajem na odvraceni hroziciho nebezpe¢i, zajem na ochrané préva obcanti obracet
se na statni organy se svymi upozornénimi na porusovani zakond a soukromopravni zajem na dodrzovani smluv a na loajalité zaméstnance v(ici svému
zaméstnavateli.

Pti shrnuti vyse uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych sudi doslo k poruseni préva stézovatelii na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

V dal$im fizeni se obecné soudy znovu zaméfi na porovnani priority nastinénych zajma a odvolaci soud ve véci znovu rozhodne v intencich tohoto
nalezu.

S ohledem na vyhovéni Gstavni stiznosti z vy$e uvedenych diivodd se Ustavni soud dal$imi ndmitkami stéZovatel( nezabyval.

Ustavni soud neshledal diivod vyhovét navrhu vedlejsiho G€astnika J. K., aby mu byla pfizndna nahrada nakladii fizeni pfed Ustavnim soudem. Podle §
62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu méize Ustavni soud v oddivodnénych pfipadech podle vysledki fizeni usnesenim uloZit nékterému Géastnikovi nebo
vedlejSimu Gcastnikovi, aby zcela nebo z&asti nahradil jinému G¢astnikovi nebo vedlejSimu dcastnikovi jeho néklady fizeni. V dané véci neshledal
Ustavni soud diivod pro jejich pfiznani, nebot takto postupuije jen ve vyjimeénych piipadech, piiéemz v tomto konkrétnim pfipadé s ohledem na vysledky
fizeni existence takovych vyjimeénych okolnosti shleddna nebyla. StéZovatelé méli v fizeni Gspéch, z tohoto dlivodu nelze usuzovat, Ze by vysledek
fizeni mohl odlivodnit pfisouzeni nahrady nakladu fizeni vedlej§imu Gcastnikovi.



Pfi shrnuti vySe uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu napadend rozhodnut; - rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. fijna 2009 €. j. 49 Co 300/2007-270 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 21 Cdo 3478/2010-367 - zrusil.

Navrh vedlejsiho Gastnika J. K. na pfiznéni nhrady néklad( fizeni pfed Ustavnim soudem Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu odmitl jako ndvrh zjevné neopodstatnény.
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