& PRIRUCKA

PRO PERSONALNI AGENDU A DDMENOVANI ZAMESTNANCD

Judikat NS Cdo 1804/2015

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti:
Spisova znacka:
ECLI:

Typ rozhodnuti:
Heslo:

Dotcené predpisy:

Kategorie rozhodnuti:

Publikovéno ve shirce pod éislem:

21 Cdo 1804/2015
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Ode dne 1.4.2012, kdy nabyl Géinnosti zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
Iékafsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, ktery Iékasky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuiji) autoritativné
(zdvaznym a zasadné konecnym zplisobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpGsobilost, nebot poskytuji zaméstnanci,
zaméstnavateli i souddm (spravnim Gradim a jinym organim) pouze nezavazné "dobrozdani" o
zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpdsobilosti k praci, z néhoz soud pfi svém
rozhodovani nemize vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 0. s. f. Pfi zkoumani, zda byl naplnén
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, mize soud v fizeni o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi vychdzet (jen) z Iékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti pfislusného spravniho orgénu, které
Iékarsky posudek prezkoumava) pouze tehdy, ma-li vSechny stanovené nalezitosti a jestlize za fizeni
nevznikly zadné pochybnosti o jejich spravnosti v pfipadé, Ze lékarsky posudek (rozhodnuti
prislusného orgénu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat véechny nalezitosti
nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoji zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z
jinych dlivodi se objevi potieba (znovu a néleZité) objasnit zaméstnanctiv zdravotni stav a pficiny
jeho poskozeni, je tfeba v pfislusném soudnim fizeni otdzku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpisobilost, vyfesit (postavit najisto) dokazovanim,
provedenym zejména prostiednictvim znaleckych posudki. Vypovéd zaméstnavatele z pracovniho
poméru dand zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace neni neplatnym
pracovnépravnim dkonem jen proto, Ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi pro dlouhodobou
zdravotni nezpisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho poméru podlozené (fadnym
a Gcinnym) lékarskym posudkem, popiipadé rozhodnutim spravniho orgénu, ktery Iékarsky posudek
prezkoumava uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho
poméru (§ 72 zak. prace), soud mize shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel
dokazovénim (zejména znaleckymi posudky) neprokdze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost.
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Vypovéd z pracovniho poméru

§ 52 pism. e) predpisu €. 262/2006Sh.
§ 53 predpisu €. 373/2011Sb.

§ 42 odst. 1 pfedpisu ¢. 373/2011Sb.
§ 54 odst. 1 pfedpisu ¢. 373/2011Sb.
§ 44 odst. 2 predpisu ¢. 373/2011Sb.
§ 44 odst. 3 pfedpisu ¢. 373/2011Sb.
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ljubomira Dréapala a soudcti JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce I. G., zastoupeného JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem v Praze 2, Svobodova ¢. 137/7, proti zalované
Navimor-Invest, akciové spolecnosti se sidlem v Gdansku 80-266, Grunwaldzka ¢. 212, organizacni slozce NAVIMOR - INVEST S.A., od$tépny zavod
Praha se sidlem v Praze 7, Osadni ¢. 324/12a, IC0 45770174, zastoupené JUDr. Leskem Klimoszkem, advokatem se sidlem v Praze 4, Marie Cibulkové
¢. 356/34, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 142/2013, o dovoldni zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 2014 ¢.. 64 Co 142/2014-47, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. listopadu 2013 &.j. 5 C 142/2013-28 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu fizeni.

Odtivodnéni:

Dopisem ze dne 25.4.2013 zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ) zékoniku prace. Ddvod
vypovédi spatfovala v tom, Ze Zalobce na zékladé Iékaiského posudku praktické lékarky MUDTr. E. R. z R.M.A. Centra s.r.0. ze dne 10.4.2013,
doplnéného lIékaiskou zpravou ze dne 22.4.2013, "dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost k vykonu prace tesafe, zednika, ramovace a betonafe, ale i
pfipadné nahradni prace".

Zalobce se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 24.6.2013 domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnd. Zalobu zddvodnil zejména tim, Ze |ékarsky posudek ze dne 22.4.2013 "nenf Iékaiskym posudkem, ktery by opraviioval Zalovanou k postupu
dle § 52 pism. e) zakoniku prace", nebof Zalobcovo zdravotni postiZeni bylo zplisobeno pracovnim drazem ze dne 22.6.2012 a Zalobci "méla byt, pokud
viibec, dana vypovéd dle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace".

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 20.11.2013 ¢.. 5 C 142/2013-28 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
néhradé nakladi fizeni 12.164,- K¢ k rukam advokata JUDr. AleSe Zemana. Po provedeném dokazovani dovodil, Ze vyjadfeni Iékafky MUDT. E. R. ze dne
22.4.2013 nelze povaZovat za lékarsky posudek, nebot "lékarka provedla k Zadosti Zalované mimoradnou Iékafskou prohlidku Zalobce za Gicelem
posouzeni zdravotniho stavu” se zdvérem, Ze "v soucasné dobé" je "zdravotné nezplisobily vykonavat prace betonare, tesafe, zednika, armovace a s tim
spojené prace ve vyskdch a jakoukoliv praci” a Ze "k definitivnimu posouzeni zdravotni zplsobilosti Zalobce je nutné predloZit rozhodnuti komise 0SSZ".
ProtoZe Zalovana - i kdyz ve vypovédi z pracovniho poméru odkazala na Iékafsky posudek - neprokézala, Ze by "k okamziku déni vypovédi" podle
ustanoveni § 52 pism.e) zdkoniku prace "existoval fadny lékarsky posudek, nikoliv stanovisko praktické Iékarky", je vypovéd z pracovniho poméru

neplatnym pravnim Gkonem.

K odvoldni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.6.2014 ¢.. 64 Co 142/2014-47 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhod|, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 3.388,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Alese Zemana. Dovodil nejprve (s
poukazem na rozsudek Nejvyssiho soud CR sp. zn. 21 Cdo 224/2013), Ze lékarsky posudek vydany zafizenim zévodni preventivni péée musi vzdy
obsahovat rozliseni toho, pro¢ zaméstnanec neni schopen déle vykonavat dosavadni praci, a zda dlivodem vypovédi je "neschopnost konat praci z
dGvodu pracovniho trazu, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, nebo z diivodu jiného zdravotniho postizeni”. Protoze
Iékarskd zprava ze dne 22.4.2013 (a ani listina ze dne 10.4.2013) neni Iékaiskym posudkem, ktery by byl zpdsobilym podkladem pro vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.e) zdkoniku préce, a protozZe z ni neni jednoznacné patrno, co bylo pfi¢inou zdravotni nezplsobilosti
zaméstnance ddle konat dosavadni praci, odvolaci soud - rovnéz s prihlédnutim ke tvrzeni Zalobce, Ze jeho pracovni nezplsobilost byla nasledkem
pracovniho Urazu ze dne 22.6.2012, Ze v souvislosti s timto pracovnim drazem byl Zalobce ode dne 23.6.2012 do 6.4.2013 v pracovni neschopnosti a
Ze ode dne 8.4.2013 mu byl pfiznan invalidni diichod druhého stupné - uzaviel, Zze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanou Zalobci podle
ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace je neplatnym pravnim Gikonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Odmita nazor odvolaciho soudu o tom, Ze "lékafsky posudek vydany zafizenim
zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti piislusného spravniho tradu, ktery lékarsky posudek piezkoumava, je zpisobilym podkladem k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku préce, jen jestlize z nich je jednoznacné patrno,
Ze pricinou nezplsobilosti zaméstnance déle konat dosavadni praci jsou okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) nebo v ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku prace", nebot dosavadni judikatura Nejvy$$iho soudu vychdzi z pravni Gpravy Gcinné pfede dnem 1.4.2012, kdy dosavadni zdkon o pécio
zdravi lidu nahradil zakon €. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach. V ustanoveni § 43 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach se
pozadavky na obsah Iékafského posudku uvadi tak, ze "ze zavéru Iékafského posudku musi byt zfejmé, zda je posuzované osoba pro déel, pro ktery je
posuzovana, zdravotné zplsobild, zdravotné nezplsobild nebo zdravotné zplsobild s podminkou, pfipadné pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost,
anebo zda jeji zdravotni stav spliiuje pfedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovéna“, a Ze tedy "nestanovi jako povinnou nélezitost
Iékarského posudku uvedeni pficiny pracovni nezplsobilosti, byla-li zjisténa". V projednavané véci nebylo zjisténo, Ze by jesté pred dorucenim vypovédi
zalobci tu byly okolnosti (nemoc z povolani, predchozi pracovni Uraz), jez zaméstnance "mohly vyrazné znevyhodnit pro pfipad, Ze jeho pracovni pomér
skongil vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace", kdyz otazka pracovniho drazu Zalobce "nebyla soudy zjistovana a zlistala jen v roviné
tvrzeni Zalobce". Zalovana sougasné vytyka odvolacimu soudu, Ze "zcela ignoroval” Iékaisky posudek ze dne 10.4.2013, a Ze i proto povazoval vypovéd
z pracovniho poméru "po formélni strance” za neplatnou. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupfidi a aby véc vratil k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho Fadu a Ze véc je tfebaiv
sougasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pfed 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona €. 293/2013
Sh.) podle zdkona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Géinném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.1."), se nejprve zabyval

otazkou pfipustnosti dovolani.



Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni koni, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Pro rozhodnuti soudd v projedndvané véci bylo (mimo jiné) viznamné vyfeseni pravni otazky, jaké jsou z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance
predpoklady pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.e) zékoniku préce vzhledem k pravni Gpravé posudkové péce a
Iékarskych posudkl dcinné od 1.4.2012 (ode dne Gcinnosti zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach). Vzhledem k tomu, Ze tato
otazka hmotného préva dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfeSena a ze jeji posouzeni bylo v projedndvané véci pro rozhodnuti
soudl vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalované je proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s.f.
pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 25.4.2013 - podle pravnich predpist Gcinnych v té dobé, zejména podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkond ¢. 585/2006
Sh., & 181/2007 Sh., €. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zdkonii & 121/2008 Sh., €.
126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh., €. 305/2008 Sh., €. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., €. 427/2010 Sb.,
€. 347/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., €. 180/2011 Sh., €. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sb., €. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011
Sh., €. 429/2011 Sh., €. 375/2011 Sb., €. 167/2012 Sh., €. 385/2012 Sb., 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sb. a ¢. 472/2012 Sh., tedy podle zékoniku prace
ve znéni G¢inném do 31.7.2013 (déle jen "zak. prace"), a podle zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakon( ¢.
167/2012 Sb. a €. 47/2013 Sh., tedy podle zékona o specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni G¢inném do 30.4.2015 (dale jen "zékon o specifickych
zdravotnich sluzbach").

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z diivodu vyslovné stanoveného v ustanoveni § 52 zék. prace (srov. § 50
odst.2 zak. prace). Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, musi diivod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym ddvodem; diivod vypovédi nesmi byt dodate¢né ménén (srov. § 50 odst.4 zak. prace).

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislus§ného spravniho orgénu, ktery lékai'sky posudek prezkoumava,
dlouhodobé zdravotni zpiisobilost [srov. § 52 pism. e) zék. prace].

Pracovnélékaiské sluzby jsou zdravotni sluzby preventivni, jejichZ soucasti je hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostredi a pracovnich
podminek na zdravi, provadéni preventivnich prohlidek a hodnoceni zdravotniho stavu za Ucelem posuzovéni zdravotni zpGsobilosti k praci, poradenstvi
zameéfené na ochranu zdravi pfi praci a ochranu pfed pracovnimi Girazy, nemocemi z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani
prvni pomoci a pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem préce (srov. § 53 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach). 0 zdravotni
zpUsobilosti nebo o zdravotnim stavu se vydava na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jin€»€ k tomu opravnéné osoby, lékarsky
posudek (srov. § 42 odst.1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbéch).

"Pracovnélékarské sluzby" poskytuiji (a v jejich rdmci vydavaji Iékarské posudky o zdravotni zplisobilosti nebo o zdravotnim stavu) poskytovatelé
pracovnélékarskych sluzeb; "poskytovatelem” se rozumi “fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb" [srov. § 2
odst.1 zakona €. 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékona o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisil], a "poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb" jsou "poskytovatelé v oboru véeobecného praktického lékafstvi" nebo "poskytovatelé v oboru
pracovniho lékafstvi' (srov. § 54 odst.1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

Lékarské posudky se vydavaji na zdkladé zhodnoceni vysledki lékarské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vysetfeni (pracovnélékarské
prohlidky), vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o zaméstnanci a zdravotni narocnosti pro vykon préce, pro kterou je zaméstnanec posuzovan
(srov. § 42 odst.1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach), provedeného podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 2 pism.a) vyhlasky ¢. 79/2013
Sh. o provedeni nékterych ustanoveni zakona €. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhldska o pracovnélékarskych sluzbéch a
nékterych druzich posudkové péce). Lékarsky posudek musi byt prokazatelné pfedan posuzované osobé (zaméstnanci) a tomu, kdo o posouzeni
zdravotni zpdsobilosti posuzované osoby za tGicelem vydani posudku opravnéné pozadal (zaméstnavateli); lékafsky posudek se povazuje za
prokazatelné predany i tehdy, jestlize osoba opravnéna k prevzeti posudku odmitne posudek prevzit nebo jeho prevzeti stvrdit podpisem. Pravni Géinky
Iékarského posudku se zavérem o zdravotni nezpisobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zplisobilosti posuzované osoby nebo zdravotni zpdsobilosti
s podminkou nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem jeho prokazatelného predani, se zavérem o zdravotni zplsobilosti posuzované osoby
nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem, kdy konéi platnost predchazejiciho posudku, nejdfive vSak dnem uplynuti InGty pro podéni navrhu na jeho
pfezkoumani nebo dnem prokazatelného doruéeni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim Gfadem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovéni
zdravotnich sluzeb, a o zdravotnim stavu nastévaji pro osobu, které byl pfedan, dnem uplynuti InGity pro podéni navrhu na jeho prezkoumani nebo dnem
prokazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim Gradem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb (srov.
§ 44 odst.2, 3 a 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). NéleZitosti Iékai'ského posudku jsou uvedeny v bodé 9 Pfilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpis.



Mé-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel (jako osoba, které uplatnénim lékafského posudku vznikaji prava a povinnosti) za to, Ze |ékarsky posudek je
nespravny, mtze do 10 pracovnich dnii ode dne jeho prokazatelného preddni podat navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal.
Neodlozi-li poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb navrh jako opozdény a shleda-li podminky pro vyhovéni navrhu, napadeny lékaisky posudek
bezodkladné zrusi a na zékladé zjisténych skutecnosti, popfipadé nového posouzeni zdravotni zplsobilosti, vyda posudek novy. V pfipadé, ze
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb v€as podanému navrhu na pfezkoumadni Iékaiského posudku nevyhovi v pIném rozsahu, postoupi do 10
pracovnich dnti ode dne jeho doruceni spis s navrhem na prezkoumani, véetné podkladi potfebnych pro piezkoumani Iékafského posudku a svého
stanoviska, pfislusnému spravnimu organu. Pfislusny spravni orgén pfi pfezkoumani Iékafského posudku zjistuje, zda bylo posouzeni zdravotni
zplsobilosti nebo zdravotniho stavu posuzované osoby provedeno a Iékafsky posudek vydan k tomu opravnénym poskytovatelem, zda byly provedeny
Iékarské prohlidky, které stanovi pravni predpisy nebo které indikoval posuzujici IékafF, zda byl zdravotni stav posuzované osoby pro Gcely zdravotniho
posouzeni zjiStén tpIné a zda zavér o posouzeni zdravotni zplsobilosti nebo zdravotniho stavu odpovida aktudlné zjisténému zdravotnimu stavu
posuzované osoby; pfi pfezkoumani Iékafského posudku zasadné vychazi z podkladl predanych poskytovatelem. Po piezkoumani Iékafského posudku
pfislusny spravni orgdn ndvrh zamitne a napadeny Iékafsky posudek potvrdi nebo napadeny Iékafsky posudek zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani
nového lékafského posudku anebo napadeny lékarsky posudek zrusi. Pro pfezkouméni lékaiského posudku pfislusnym spravnim orgdnem se pouzije,
nestanovi-i zdkon jinak, obdobné Cést &tvrta spravniho fadu, tj. ustanoveni § 154 a7 158 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (srov. zejména § 46 a 47 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach).

Zaméstnanec je povinen podrobit se pracovnélékarskym sluzbdm u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb v pfipadech stanovenych zakonem a
tehdy, vyslaHi ho zaméstnavatel na mimofadnou pracovnélékaiskou prohlidku, protoZze mé pochybnosti o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k préci
(srov. zejména § 56 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach). Zaméstnavateli se v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbédch uklad4, aby "pfi zafazovani zaméstnanci k préci postupoval podle zavéri lékarskych posudki o jejich zdravotni zplisobilosti”; dale
mé zejména pravo vyslat zaméstnance na pracovnélékarskou prohlidku vzdy, ma-li pochybnosti o zdravotni zptisobilosti zaméstnance k préci, a je
povinen odeslat zaméstnance na mimofadnou pracovnélékarskou prohlidku, jestlize o to zaméstnanec pozadal.

Dévodem k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.e) zak. prace je - jak se uvadi v tomto ustanoveni - to, Ze zaméstnanec pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpisobilost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava. To, aby Iékarsky posudek (rozhodnuti pfislusného
spravniho orgéanu) ved| sdm o sobé k zavéru o dlouhodobé zdravotni nezplsobilosti zaméstnance, predpokldda, aby posouzeni vysledki lékarské
prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vysetieni (pracovnélékaiské prohlidky), vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o zaméstnanci a
zdravotni ndroénosti pro vykon préce, pro kterou je zaméstnanec posuzovén (srov. § 42 odst.1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach), provedené
podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 2 pism.a) vyhlasky ¢. 79/2013 Sh. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbéch (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce) bylo vyjddreno v takové podobé (formé), kterd by
byla zavazna jednak pro zaméstnavatele a zaméstnance, ktefi na jeho zakladé Cini pracovnépravni tikony, jednak pro soudy, spravni Gfady a jiné
organy, které jsou povolany k tomu, aby v pfislusném fizeni posuzovaly pracovnépravni Gikony a jiné pracovnépravni skutecnosti, pro néz bylo
podkladem posouzeni zdravotniho zaméstnance; nejsou-li totiz takovym posouzenim soudy (spravni Gfady a jiné orgény) a tedy ani smluvni strany
zékladnich pracovnépravnich vztahi vazany, nutné to znamena, ze pracovnépravni tkony a jiné pracovnépravni skutecnosti, pro néz je vyznamné
posouzeni zdravotni zplisobilosti zaméstnance, nemohou byt v pislusném fizeni posuzovény jen (a pouze) na zakladé lékafského posudku (rozhodnuti
pfislusného spravniho organu), ale na zékladé vSech poznatki ziskanych dokazovanim, samozfejmé véetné znaleckych posudki o zdravotnim stavu
zaméstnance.

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepfedstavuje - jak je zfejmé z vyse uvedeného - takové posouzeni zdravotni
zpUsobilosti zaméstnance k préci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost ulozend
zaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec souhlasit se zavéry
Iékarského posudku (rozhodnuti pfislusného spravniho organu) o jeho zdravotni zpisobilosti. Lékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim
aktem, jenz by byl zdvazny pro smluvni stranu zékladnich pracovnépravnich vztahd, vGici které byl ucinén pracovnépravni tkon, a tedy ani pro soud
(spravni Gfad nebo jiny organ), ktery by v fizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek pfezkoumava, nemd povahu spravniho rozhodnuti a pfi jeho vydéni se - jak vyplyvd z ustanoveni § 47 odst.4 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach - postupuje (obdobné) tak, jako kdyby $lo o "vyjadfeni, osvédceni, ovéfeni nebo sdéleni" spravniho organu. U lékafského posudku tedy - jak se
vyslovné (a vystizné) uvadi v dlivodové zpravé k vladnimu navrhu zakona ¢. 373/2011 Sb. - jde o "dobrozdéni o zdravotnim stavu posuzované osoby
vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb" a "nejde o tikon, kterym by se pfimo zakladala prava a povinnosti posuzované osoby".

Z uvedeného vyplyvé, ze podle pravni Gpravy Géinné od 1.4.2012 lékafsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti
piislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuiji) autoritativné (zavaznym a zasadné konecnym
zplsobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost, a Ze tedy
Iékafsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti pfislusného spravniho organu, které lékai'sky posudek pfezkoumava,
poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli a soudiim (spradvnim Gfaddim a jinym orgdn(im) pouze nezévazné "dobrozdani" o zdravotnim stavu
zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zplsobilosti k praci, z néhoz soud pfi svém rozhodovani nemize vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského
soudniho fadu.

Pfi zkoumani, zda byl napInén vypovédni ddvod podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, mlize soud v fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovédi vychazet (jen) z Iékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, které Iékarsky posudek prezkoumava) pouze tehdy, mé-li véechny stanovené néleZitosti a jestlize za fizeni nevznikly zadné
pochybnosti o jejich spravnosti. V pfipadé, Ze lékarsky posudek (rozhodnuti pfislusného orgénu, ktery Iékarsky posudek pfezkoumava) nebude
obsahovat vechny néleZitosti nebo bude neurgity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoji zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych dlivodi se
objevi potieba (znovu a nalezité) objasnit zaméstnancliv zdravotni stav a pficiny jeho poskozeni, je tfeba v piislusném soudnim fizeni otazku, zda
zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpGsobilost, vyfesit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym



zejména prostrednictvim znaleckych posudki. Uvedené soucasné znamena, Ze vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru dana zaméstnanci
podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace neni neplatnym pracovnépravnim tikonem jen proto, ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi pro
dlouhodobou zdravotni nezpisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho poméru podlozené (fadnym a Gcinnym) Iékafskym posudkem,
popfipadé rozhodnutim spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava; uplatni-i zaméstnanec zalobou u soudu neplatnost takového rozvéazani
pracovniho poméru (§ 72 zak. prace), soud mize shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky)
neprokaze, Ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zplisobilost. Na opacny zavér nelze diivodné
usuzovat ani z judikatu citovaného odvolacim soudem, nebot se vztahuje k pravni Gpravé Géinné do 31.3.2012 a nemiize byt pouZit pfi vykladu
(odli$nych) pravnich predpist G¢innych od 1.4.2012.

Platnost pravnich ikond (vCetné pravnich dkon( ucinénych podle pracovnéprévnich predpist) je podle ustdlené judikatury soud (srov. napfiklad
odéivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.1998 sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1998) tieba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon ucinén. Soud tuto zdsadu uplatfiuje i pfi posuzovéni
platnosti vypovédi z pracovniho poméru a dal$ich pravnich Gkond sméfujicich k rozvazéni pracovniho poméru. Zkoumani podminek pro podani vypovédi
z pracovniho poméru se proto déje podle stavu v dobé vypovédi, nebot jeji pravni Géinky nastavaji okamzikem, kdy vypovéd byla doru¢ena druhému
Gcastniku; k tomuto okamZiku (tj. ke dni, k némuz ve smyslu ustanoveni § 334, § 335 a § 336 zak. prace byla pisemna vypovéd z pracovniho poméru
zaméstnanci doruCena, popf. se povazuje za doruéenou) musi byt téZ zjiStovéno, zda byly spInény vSechny podminky pro podéni vypovédi, véetné té,
zda zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpdsobilost.

V projedndvané véci zalovana dala Zalobci (dopisem ze dne 25.4.2013) vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.e) zak. prace s
odvoldnim na "lékafsky posudek R.M.A. CENTRUM s.r.0." ze dne 22.4.2013, podle néhoZ Zalobce je "zdravotné nezpisobily vykondvat nejen préci
betondre, tesare, zednika, armovace a s tim spojené prace ve vySkach, ale i jakoukoliv praci" a podle néhoz "k definitivnimu posouzeni zdravotni
nezpUsobilosti je nutné predloZit rozhodnuti komise 0SSZ", coz Zalobce "dodnes neucinil”. | kdyZ Ize souhlasit se soudy v tom, Ze tato listina neni
fadnym lékarskym posudkem, nebylo mozné bez dalSiho ucinit zavér o tom, ze by vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci podle ustanoveni § 52
pism.e) zak. prace byla neplatnd, nebylo-li (dal$im) dokazovanim zji§téno, zda Zalobce vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpdsobilost; veden odlinym pravnim nazorem v$ak odvolaci soud timto zpisobem nepostupoval. ProtoZe rozsudek odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych vyrok o
ndhradé nakladd fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.f.). Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 7) k
dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 éast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 29. ledna 2016

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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