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32 Cdo 3790/2014

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pfhody soudcti JUDr. Marka DoleZala a JUDr. Miroslava Galluse ve
véci zalobkyné Ceské pojistovny a. s., se sidlem v Praze 1, Spéalena 75/16, PSC 113 04, identifikaéni &islo osoby 45272956, proti Zalované PREOS-WEST
a. s., se sidlem v Plzni, Luéni 4, PSC 301 00, identifikaéni &slo osoby 18251846, zastoupené JUDr. Petrem Hrlizou, advokatem se sidlem v Tachové,
namésti Republiky 58, PSC 347 01, o zaplaceni ¢astky 159 163 K& s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzefi - mésto pod sp. zn. 36 C 322/2013,
o dovolani Zalované proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, €. j. 61 Co 121/2014-112, takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, €. j. 61 Co 121/2014-112, se méni tak, Ze rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 8. 1.
2014, ¢. . 36 C 32/2013-91, se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované na nahradu nékladii odvolaciho fizeni ¢astku 19 873 K& a na nahradu naklad( dovolaciho fizeni éastku 19 438
K¢, to vSe do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se v souzené véci doméhala zaplaceni é4stky 159 163 K& se zakonnym tdrokem z prodleni od 7. 9. 2013 do zaplaceni na zakladé tvrzeni, 7e z
titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou pfi pracovnim trazu vyplatila zaméstnanci zalované M. M. pojistné
plnéni ve vysi zalované Castky, ktera pfedstavuje ndhradu za ztrtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni, zplisobené pracovnim Grazem, k némuz doslo dne 14. 3. 2011. VG¢i Zalované pak uplatiiuje postih, ktery odvozuje od zvlast zavazného
poruseni predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci poskozenym zaméstnancem.

Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozhodnutim zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzef - mésto ze dne 8. 1. 2014, €. . 36 C 322/2013-91, jimz
byla Zaloba zamitnuta, a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné jako pojistitel vyplatila z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu zplisobenou pfi pracovnim Grazu poskozenému zaméstnanci Zalované M. M. pojistné plnéni ve vysi 159 163 K¢. K pracovnimu trazu doslo dne
14.3. 2011 tak, Ze M. M. se pfi pfedvrtdvani plastového rdmu kompletovaného okna zlomil vrtdk a odlomend éast mu poranila oko. M. M., jenZ nemél
pfi praci ochranné bryle, ackoliv to bylo pfi této pracovni éinnosti jeho povinnosti, nebyl fadovym déInikem, nybrz mistrem ve vyrobé, jenz nejen Ze byl
proskolen o predpisech o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci (déle téz jen ,pfedpisy o BOZP"), ale jeho tikolem bylo dbét o to, aby pravidla
bezpecnosti prace byla na pracovisti dodrzovéna. Pfislusny oblastni inspektorat prace nezjistil pfi nasledné kontrole na strané Zalované zadné
nedostatky pfi zajistovani bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Pracovni Uraz byl zpdsoben vyluéné zavinénym protipravnim jednanim poskozeného
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zameéstnance, tj. bez zapficinéni zaméstnavatele Ci jiného zaméstnance. Vzhledem k tomu Zalobkyné na ndvrh Zalované vyplatila poskozenému
zameéstnanci odSkodnéni snizené o0 30 %.

S pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné se v§ak odvolaci soud neztotoznil, nebot neshledal spravnym takovy vyklad § 10 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného poijisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim trazu nebo
nemoci z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téZ jen ,vyhldska ¢. 125/1993 Sb.“), podle néhoz regresni narok nema opodstatnéni, bylo-li
pojistné pInéni spojeno se vznikem $kody, ktera byla zplisobena vyluéné zavinénym porusenim predpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci ze
strany poskozeného pracovnika, a regresni narok vznikd jen tehdy, pokud se takového jednani dopusti zaméstnavatel nebo jiny zaméstnanec
zaméstnavatele (pojem ,zaméstnanec” je tedy vyloZen jako ,jiny nez poskozeny zaméstnanec”).

Odvolaci soud dovodil, Ze takovy vyklad odporuje gramatickému, systematickému a logickému vykladu pravniho pfedpisu. Z hlediska jazykového
uzavrel, Ze uzity pojem ,zaméstnanec” ,mini* jakéhokoliv zaméstnance, tedy i zaméstnance poskozeného; pokud by vyhlaska uvazovala rozliseni,
zvolila by jinou formulaci. S odkazem na pravidla logiky zddraznil, Ze smysl a Giéel pravni Gpravy sméfuje k posileni bezpecnosti a ochrany zdravi pi
praci, je proto v kazdém pfipadé tfeba zkoumat, zda zaméstnavatel splnil svou zékladni povinnost na tomto Useku, tj. povinnost zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi svych zaméstnanci pfi praci. V ramci systematického vykladu zd(iraznil ndvaznost vykladaného ustanoveni na dpravu obsazenou v §
365 a ndsl. zakona €. 262/2006 Sh., zdkoniku préce, s niz je podle jeho minéni toto ustanoveniv souladu z hlediska obsahu, smyslu a G¢elu. Zavérem
vyjadfil pfesvédceni, Ze shodny nazor vyplyvd i z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1003/2012 (jenZ je, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvy$siho soudu zde citovand, dostupny na http://www.nsoud.cz).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalované dovolénim, jehozZ pfipustnost podle § 237 ob¢anského soudniho fadu spatfuje v otdzce hmotného
prava, jez nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfesena, totiz v otazce vykladu pojmu ,zaméstnanec” obsazeného v § 10 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.

Dovolatelka zdGraziuje vazbu tohoto ustanoveni na Gipravu moznosti zaméstnavatele zprostit se odpovédnosti za pracovni (raz zcela nebo z€ésti,
obsazenou v § 367 zakoniku prace, a na cely obsah a smysl vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. Prosazuje takovy vyklad § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
125/1993 Sh., podle néhoz pojem ,zaméstnanec” nelze ztotoziovat s poskozenym zaméstnancem. Shledava nelogickym, aby poruseni povinnosti ze
strany postizeného zaméstnance zakladalo kraceni jeho odSkodnéni a stran plnéni, které zaméstnanci nalezi, bylo toto poruseni povinnosti regresnim
divodem viici zaméstnavateli. Smysl regresni ndhrady spatfuje v tom, Ze pojistovna ma narok ,uplatriovat vyplacené pInéni* na tom, kdo skodu
zplsobil, zejména porusenim svych povinnosti; zaméstnavatel v tomto smyslu odpovida za regres, pokud dopustil, aby v jeho provozu byly porusovény
bezpeénostni predpisy, a to bud tim, Ze nejsou vytvoreny podminky pro dodrzovani bezpeénostnich pfedpisi, anebo pracovni (raz postizenému zplsobi
svym jednanim jiny zaméstnanec. Vyjadfuje minéni, Ze v takovych pfipadech ma regresni ndhrada svij smysl a logiku, a je pfesvédcena, Ze nebylo-li ve
véci prokdzano poruseni predpist ze strany zaméstnavatele ani ze strany jiného nez postizeného zaméstnance, podminky pro uplatnéni regresu dany
nejsou. Konecné pak dovolatelka argumentuje ve prospéch nazoru, Ze v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1003/212 se Nejvy$si soud otdzkou hmotného prava
feSenou ve zde souzené véci nezabyval.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti bud zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, nebo aby je zrusil a véc
vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k dovoléni nevyjadfila.

Se zietelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni - v souladu s bodem 7. ¢lanku 1., éasti prvni,
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony, a s bodem 2 ¢lanku I1, ¢4sti prvni, pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony - obéansky soudni fad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,o0.
s. 1.").

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve Ihiité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou (icastnikem fizeni) pfi spinéni podminek povinného
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. i), se dovolaci soud nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo
mé-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani v souzené véci piipustné je, nebot otazka vykladu pojmu ,zaméstnanec” obsazeného v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993
Sh. v rozhodovéni Nejvyssiho soudu dosud vyfeSena nebyla.

Nejvys$si soud tuto otdzku v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1003/2012 skutecné nefesil, nebot v tam souzené véci nebyla oteviena dovolacimu prezkumu.
Nejvyssi soud se tu zabyval toliko vykladem pojmu ,zvIast zavazné poruseni predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci” ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., a to na zakladé skutkového stavu, podle néhoz poskozeny zaméstnanec nemél na sobé v dobé drazu predepsané
ochranné pomiicky, pficemz zaméstnavateli se nepodafilo prokdzat, Ze jej takovymi prostredky vybavil. Z toho pak Nejvyssi soud dovodil, ze
zaméstnavatel nesplnil svou povinnost zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi svého zaméstnance. Pres obecné volené formulace, vychézejici z dikce
pravni Gipravy a zahrnujici vedle zaméstnavatele téz zaméstnance, se tu proto Nejvyssi soud dlsledky poruseni predpisil poskozenym zaméstnancem
ve vztahu k postiznimu pravu pojistitele nezabyval, nefesil tedy - ani implicite - otdzku, zda ddvodem vzniku regresniho naroku viici zaméstnavateli
mze byt poruseni predpisti poskozenym zaméstnancem.

Nejvyssi soud shledal dovolani téz diivodnym, nebot odvolaci soud dovolédnim vymezenou otazku hmotného prava nefesil spravné.

Podle § 365 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, G¢inného od 1. 1. 2007, ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona do dne nabyti G¢innosti
pravni Upravy Grazového pojisténi zaméstnanct se fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povoléni § 272 az
274 a ustanovenimi této hlavy, § 205d zakona €. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni zékona €. 231/1992 Sb., zdkona €. 74/1994 Sh. a zakona €.
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220/2000 Sb., a vyhlaskou €. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zékonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni vyhlasky €. 43/1995 Sb., vyhlasky €. 98/1996 Sb., vyhlasky €. 74/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 487/2001
Sh.

Podle § 101 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sh., z&koniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2011, zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnanci pfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.

Podle § 366 zakoniku prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim drazem, jestlize Skoda vznikla pfi pInéni pracovnich
likolli nebo v piimé souvislosti s nim (odstavec 1). Zaméstnavatel je povinen nahradit skodu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpisd k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo z¢asti nezprosti (odstavec 4).

Podle § 367 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-i, Ze $koda vznikla a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fddné sezndmen a
jejich znalost a dodrZovéni byly soustavné vyZadovany a kontrolovany, nebo b) v diisledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuZiti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl $kodé zabranit, a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou $kody (odstavec 1). Zaméstnavatel se
zprosti odpovédnosti zCasti, prokaze-li, Ze $koda vznikla a) v diisledku skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou
z pficin $kody ... (odstavec 2, prvni ¢ast véty prvni). Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z¢asti, je povinen urcit zaméstnavatel ¢ast skody, kterou
nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni (odstavec 3, Gast véty pred stiednikem).

Podle § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. zaméstnavatel ma pravo, aby za néj pojistovna pfislusna podle § 1 (dale jen "pojistovna”)
nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zékoniku préce.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. pojistovna md vGi¢i zaméstnavateli pravo na nahradu aZ do vyse poskytnutého pInéni, doslo-li ze
strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance k zvlasté zavaznému poruseni predpisli o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci a pokud toto poruseni
bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody.

Odvolaci soud pfi vykladu ustanoveni 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. nepostupoval ddsledné a Gvahy, jimiz se pfitom fidil, jsou zatizeny
chybou v logice, v jejimz disledku je chybny téZ celkovy vysledek interpretacniho procesu.

Na samotné jazykové vyjadieni obsazené v pravnim predpise (na jeho dikci) spoléhat nelze; prohfesky z pohledu pravidel legislativni techniky nejsou pfi
tvorbé pravnich predpisi v pomérech Ceské republiky vzacnym jevem, zejména v roviné pravnich predpisd podzakonnych. Nelze tudiz pikladat
podstatny vyznam té skuteCnosti, Ze ve vykladaném ustanoveni byl uzit obecny pojem ,zaméstnanec”, pod ktery Ize z formainiho hlediska subsumovat
téZ poskozeného, nebot i ten je zaméstnancem. Na ¢em konkrétné pak odvolaci soud zaloZil avizovany vyklad systematicky, z oddivodnéni jeho
rozhodnuti nevyplyvé a Nejvy$si soud sdm ani v ustanovenich zakoniku prace upravujicich odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim
Urazem, ani v ustanovenich vyhlasky €. 125/1993 Sb. a v jejich uspofadani, nenaléza zadny argument, jenz by nasvédcoval vykladové varianté
zahrnujici pod pojem zaméstnanec téZ poskozeného. Jazykové vyjadreni obsazené ve vyhlasce, hodnocené v kontextu, naopak (jak je specifikovano
nize) pfisvédcuje zavéru pravé opacnému.

Odvolaci soud se ov§em nespolehl toliko na standardni vykladové metody a pfistoupil téz k vykladu teleologickému. Protoze teleologicky vyklad ma v
pomérech souzené rozhodujici vyznam, je namisté podotknout, Ze povinnost soudu neomezovat se pfi vykladu pravnich predpist na jejich doslovné
znéni, nybrz vykladat je téz podle jejich smyslu a Géelu (podle jejich teleologie), ve své judikatufe prosazuje Ustavni soud (srov. napi. stanovisko jeho
pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uverejnéné pod &islem 9/1997 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, plendrni nalez ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PI. US 21/96, uvefejnény tamtéz pod &islem 13/1997, a nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uvefejnény pod &islem 163/1997
téZze sbirky). Z téchto zavérli pak ve své rozhodovaci praxi vychazi téz Nejvy$si soud (srov. napf. divody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uvefejnéného pod Cislem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a z
posledni doby rozsudek ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015).

Odvolaci soud spravné dovodil, ze smysl a dcel pravni Gpravy obsazené § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. (ratio legis) sméfuje k posileni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a Ze toto ustanoveni je zacileno na zaméstnavatele. Tim vSak spravnost jeho tivah konéi.

Postizni pravo pojistovny zakotvené ve vykladaném ustanoveni ma charakter sankce (jak Nejvy$si soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2001, sp.
zn. 25 Cdo 607/99), kterd méa skutecné stimulovat zaméstnavatele k dodrzovani pfedpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, prostrednictvim
postihu za jejich zvlasté zavazné poruseni; zaméstnavatel nem(ze hfesit na to, Ze je pro piipad odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi pracovnim
tirazu pojistén. Nese piitom disledky jak toho, Ze porusil kvalifikovanym zplsobem povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tak toho, Ze skodu poskozenému zplsobili kvalifikovanym porusenim takovych predpisi jeho zaméstnanci
(rozuméno pfi pInéni pracovnich dkoll zaméstnavatele). Neni pak ziejmé, v jakém ohledu by mohl byt tento dcel naplnén, byl-i tim, kdo se dopustil
poruseni predpisti majiciho za nasledek vznik skody, nikoliv zaméstnavatel, popfipadé jini jeho zaméstnanci, nybrz prévé jen poskozeny zaméstnanec.
Pravidlo, podle néhoz by mél byt za zvlasté zdvazné poruseni predpisti poskozenym pracovnikem postizen zaméstnavatel, jenz se nedopustil zddného
poruseni, natoz pak zdvazného, by postradalo logiku.

Vykladova varianta zvolena odvolacim soudem je tedy v evidentnim rozporu jak s déelem vykladaného ustanoveni, tak s principem rozumného a
ticelného usporadani pravnich vztahd, s nimz se neslucuje takovy zpisob interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim disledk€»€m (srov.
napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uvefejnéného pod &islem 43/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 0do 1343/2006, uveiejnéného tamtéZz pod Cislem 58/2010).

Shora definovanému dcelu § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. vyhovuje opacna vykladova varianta, podle niZ je zaméstnavatel postizen
pouze za takové zvlasté zavazné poruseni predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci majici za nasledek poskozeni zaméstnance pfi pracovnim
Urazu, jehoZ se dopustil zaméstnavatel anebo jehoZ se dopustil jiny jeho zaméstnanec neZ ten, ktery byl poskozen. Disledky toho, Ze Skodu si
porusenim téchto predpisd zplsobil sdm poskozeny zaméstnanec, nese - za splnéni ostatnich v § 367 zakoniku prace stanovenych pfedpokladii - sém



poskozeny, nebot zaméstnavatel se v takovém piipadé odpovédnosti za $kodu podle okolnosti zcela ¢i zEasti zprosti a pojistiteli v pfislusném rozsahu
nevznikne povinnost poskozenému zaméstnanci pinit, nebot jeho povinnost k néhradé skody je omezena rozsahem, v jakém za Skodu odpovidd
zaméstnavatel.

Podplné Ize dodat, Ze pro tuto variantu - oproti opaénému nazoru odvolactho soudu - svédéi téz vyklad gramaticky a logicky, zaloZeny na posouzeni
obsahu zkoumaného pojmu v rdmci kontextu celého pravniho pfedpisu. Vyhlaska pouzivé vyrazu ,zaméstnanec” pro poskozeného zaméstnance jen v
§ 2 odst. 1 vété prvni, zjevné v souvislosti s tam zakotvenym odkazem na rozsah, v jakém zaméstnavatel odpovid4d zaméstnanci za Skodu podle
zakoniku prace (téZ v § 190 a nasl. zakona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, zruseného ke dni 1. 1. 2007, byl jiz ve znéni novely provedené zakonem ¢.
74/1994 Sh. a Gcinné od 1. 6. 1994 drivéjsi vyraz ,pracovnik” nahrazen pojmem ,zaméstnanec”). V ostatnich ustanovenich vyhlasky je poskozeny
zaméstnanec disledné oznacovan jako ,poskozeny" [srov. § 1 odst. 2 pism. a)a b), § 5 odst. 2, § 7 odst. 1, § 8 pism. b) bod 4 a § 11]. Pojmu
,Zaméstnanec zaméstnavatele” pak vyhlaska uziva v takovych souvislostech, kde je jeho vztazeni téZ na poskozeného zaméstnance zjevné nelogické,
totiz v § 8 pism. b) bod 3 (... Ze v souvislosti se $kodnou udalosti bylo zahajeno trestni fizeni proti zaméstnanci zaméstnavatele nebo tfeti osobé ..) a
zejména téz v § 10 odst. 1 pism. a), upravujicim jiné (obdobné) postizni pravo pojistitele (zplsobil-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec skodu imysiné

).

Zaméstnancem, s jehoz zvlasté zavaznym porusenim piedpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci se podle § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
125/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis, poji postizni pravo pojistitele viici zaméstnavateli, se tedy rozumi jiny zaméstnanec nez ten, jemuz v
pfi¢inné souvislosti s timto poru$enim vznikla Skoda.

Pravni posouzeni soudu prvniho stupné, jenz dovodil, Ze poruseni povinnosti samotnym poskozenym postizni narok pojistitele vici zaméstnavateli
nezaklada, je tedy spravné a nespravné je kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu, zalozené na nazoru opacném. ProtoZe v procesnich pomérech
souzené véci dosavadni vysledky fizeni umoZziuiji ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadené usneseni podle § 243d pism. b) o. s. f. zménil a
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, véetné spradvného vyroku o nékladech fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PI. US 25/12, uvefejnénym pod &islem 116/2013 Sb., zrusil s G&innosti od
7. 5.2013 vyhlasku €. 484/2000 Sb. jako nestavni, a s pfihlédnutim ke sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, &. Org. 23/13, k onomu nalezu,
uveiejnénému pod Cislem 117/2013 Sh., jiZ nelze uréit odménu advokata Zalobcl za fizeni pred soudy nizsich stupiid podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. a
je namisté aplikovat vyhlasku Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sh., 0o odméndch advokat(i a ndhradach advokat( za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) v rozhodném znénf (srov. shodné nap. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
5.2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uveiejnény pod &islem 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Néklady Zalované v odvolacim fizeni sestavaji z mimosmluvni odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (vyjadieni k odvoldni, Gcast na jednani pred
odvolacim soudem) po 7 500 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. k) a g), § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014], tj. celkem 15
000 K&, z pausélni nahrady hotovych vydajl advokata za dva tikony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K&, z
néhrady jizdného osobnim automobilem z Tachova do Plzné a zpét k jednani, tj. celkem 130 km, pfi primémé spotiebé 7,4 | na 100 km, podle § 1

pism. b) a § 4a vyhlasky €. 435/2013 Sh. ve vysi 824 K&, celkem tedy v ¢astce 16 424 K&. Po pfipocteni nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 3
449 K¢, kterou bude muset advokat jako platce této dané odvést z odmény a z ndhrad (§ 137 odst. 3 o. s. i), €ini naklady Zalované Géelné vynalozené v
odvolacim fizeni ¢astku 19 873 K¢.

Néklady Zalované v dovolacim fizeni sestévaji ze zaplaceného soudniho poplatku z dovolani ve vysi 10 000 K¢ a z mimosmluvni odmény za jeden dkon
pravni sluzby (podéni dovolani) ve vysi 7 500 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. k), § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a z pausalni nahrady hotovych vydaji
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢é (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); k ndkladGim pravniho zastoupeni je tfeba pfipocist ndhradu za 21% darn z
pfidané hodnoty ve vyS$i 1 638 K&. Naklady Zalované Gcelné vynalozené v dovolacim fizeni tak ¢ini celkem éastku 19 438 K¢&.

oL v v,

Nahradu nakladd je Zalobkyné povinna Zalované zaplatit ve Ihiité tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho advokata (§ 243b ve spojeni's
§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

NesplIni-li povinna dobrovolné, co ji ukldada vykonatelné rozhodnuti, mGize se opravnéna domahat vykonu rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 8. 9. 2016

JUDr. PavelPfihoda
pfedseda senétu
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