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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Frantiska IStvanka a soudci JUDT. Filipa Cilecka, JUDr. Jifiho
Dolezilka, JUDr. Jitky Dyskové, JUDr. Jana Elidse, Ph.D., JUDr. Romana Fialy, JUDr. Hany Gajdziokové, JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Davida Havlika,
JUDr. Katefiny Hornochové, JUDr. Pavla Krbka, JUDr. Zderka Krémare, JUDr. Vladimira KGrky, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci
7alobkyné Ceské republiky - Ministerstva obrany v Praze 6 - Hradéanech, Tychonova ¢. 221/1, 1C0 60162694, proti zalovanému Ing. V. K.,
zastoupenému Mgr. Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem v Mélniku, Ve Vinicich ¢. 553/17, 0 30 000 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Mélniku pod sp. zn. 5 C 116/2015, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2016 €. j. 23 Co 90/2016-
152, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na néhradé naklad dovolaciho fizeni 3 146 K& do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Alexandera Klimese, advokata se sidlem v Mélniku, Ve Vinicich ¢. 553/17.

Odlvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 23. 7. 2015 u Okresniho soudu v Mélniku domahala, aby ji Zalovany zaplatil 30 000 K& s tirokem z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. z této Eastky ode dne 1. 3. 2015 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze Zalovanému, ktery je zaméstnan u Zalobkyné jako
vedouci oddéleni stavebnich praci odboru nemovité infrastruktury Sekce vyzbrojovani a akvizic Ministerstva obrany, byla pfidélena agenda vefejné
zakazky ,Praha - Pohofelec - rekonstrukce budovy €. 1 - realizace" a Ze pravomocnym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 6.
8.2014 ¢. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa byla Zalobkyni jako zadavatelce vefejné zakézky ,Praha - Pohofelec - rekonstrukce budovy ¢&. 1
- realizace” ulozena pokuta ve vysi 30 000 K&, nebot se ,pii zadavani vefejné zakazky Praha - Pohofelec - rekonstrukce budovy ¢. 1 - realizace dopustila
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakdzkach tim, Ze nedodrZela postup uvedeny v ustanoveni § 84 odst. 7
zékona o vefejnych zakdzkach, kdyz neodeslala ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni ve lhité 3 dnli ode dne piijeti rozhodnuti o zruseni zadévaciho
fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek" a odeslala je aZ dne 14. 4. 2014. Zalovany jako vedouci oddéleni porusil své
povinnosti ,vyplyvajici z popisu jeho pracovni ¢innosti“, nebot nezajistil véasné odeslani oznameni o zru$eni zadavaciho fizeni vefejné zakazky ,Praha -
Pohorelec - rekonstrukce budovy €. 1 - realizace” a svym jednénim tak zpGsobil Zalobkyni Skodu ve vysi 30 000 K¢, ktera Zalobkyni jako organizaéni
sloZce statu vznikla zaplacenim pokuty na dcet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj v Brné dne 13. 11. 2014.

Zalovany namital, 7e Zalobkyni ve skuteénosti z4dnd $koda nevznikla. Poukazal na prévni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015 a dovodil, Ze vztah mezi zalobkyni a Zalovanym je vztahem mezi statem a stdtnim zaméstnancem a ze ,do téchto


https://ppropo.mpsv.cz/

vnéjsich vztahi stét vstupuje jako nedélitelny celek bez ohledu na své vnitini &lenéni”. Vzhledem k tomu, 7e pokuta ulozena Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze je pfijmem statniho rozpocCtu, bylo jeji zaplaceni ,pouhym presunem penéznich prostiedkid mezi jednotlivymi rozpoctovymi

kapitolami“. Zalovany byl za poru$eni své pracovni povinnosti postizen jiz v ,pracovnépravni roving”, a to konkrétné ,snizenim osobniho chodnocenio 5
000 K¢ po dobu tii mésicd“.

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 9. 12. 2015 €. j. 5 C 116/2015-110 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladd fizeni 7 800 K¢ k rukdm advokata Mgr. Alexandera Klimese. Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze nebyly spinény
v§echny predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nebot
pochybenim zalovaného nedoslo ke vzniku Skody na strané Zalobkyné. Zaméstnavatelem Zalovaného je stét, a to bez ohledu na to, Ze jeho prva a
povinnosti vykondva prislu$nd organizacni slozka, kterd zaméstnance (Zalovaného) zaméstnava, nebot organizacni slozka statu nema pravni
subjektivitu, neni pravnickou osobou a nelze ji oddélit od stétu jako celku. Zaplacenim pokuty doslo pouze ,k transferu penéznich prostiedku
pridélenych ze statniho rozpocCtu pro pfislusny kalendéni rok jedné organizacni slozce statu zpét do statniho rozpoctu“; ackoliv doslo ke zmenseni
financnich prostiedk pridélenych organizacni sloZce statu ze statniho rozpoétu, celkovy majetek statu se nezmensil a $koda ((ijma, ktera nastala v
majetkové sféfe poskozeného) statu (jako zaméstnavateli Zalovaného) nevznikla. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze na projednavanou véc nelze
vztahovat z4véry vyslovené v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011, tykajici se konstrukce tzv. délené subjektivity
statu, a pohlizet na Zalobkyni (organizacni slozku statu) jako na samostatny subjekt prav a povinnosti, nebot v posuzovaném pfipadé nejde o
soukromopravni vztah mezi dvéma organizacnimi slozkami navzajem, ale o vztah mezi statem, ktery do ,vnéjsich vztah(" vstupuije jako celek, pfestoze
jeho préva a povinnosti vykonavaji jeho organizacni slozky, a samostatnym subjektem (zaméstnancem), jenz neni jeho soucasti.

K odvolani tcastnikl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2016 €. j. 23 Co 90/2016-152 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
Zalobkyni uloZil, aby zaplatila Zalovanému na nahradé naklada fizeni 9 438 K¢ k rukdm advokéata Mgr. Alexandera Klimese; jinak jej potvrdil a rozhodl,
Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 9 346 K& k rukam advokdta Mgr. Alexandera Klimese. Odvolaci
soud souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze Zalobkyni Zddna Skoda nevznikla, a uvedl, Ze -i kdyZ Zalovany nebyl vojakem z povolani ve
sluzebnim poméru k Zalobkyni - je tfeba v projedndvané véci vychazet ,ze stejného pravniho nazoru jako v pfipadech, kdy se stejného jednéni dopusti
vojak z povolani“, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015; vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni
§ 9 zakoniku prace je Gcastnikem pracovnépravnich vztah( stat, za ktery v pracovnépravnich vztazich jednd organizacni slozka statu, a zaméstnanec je
podle ustanoveni § 250 odst. 1 zékoniku prace povinen nahradit Skodu zaméstnavateli, je na stat tfeba pohlizet jako na ,jediny subjekt” a je nutno
zkoumat, zda stétu, jako celku, vznikla Skoda. Tim, Ze Zalobkyné jako organizaéni slozka statu ,zaplatila pokutu za opozdéné ozndmeni o zruseni
zadévaciho fizeni” ulozenou Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, nevznikla stétu 7adna $koda, ale ,doslo pouze k transferu finanénich
prostfedkd uvniti statu”, piitemz jeho majetek se nezmensil. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi zalobkyni a Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery Zalobkyni pokutu udélil, je vztahem vefejnopravnim, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ,nelze aplikovat koncepci délené subjektivity statu”, kterd
byla vyjadiena v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011, nebot toto rozhodnuti dopadé na soukromopravni vztahy
uvnitr statu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namita, Ze zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2015 sp. zn. 7 As 95/2015 jsou na projednavanou véc ,nepfenositelné"”, nebot vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym je soukromopravnim vztahem (a
nikoliv vztahem vefejnopravnim), a je proto tfeba uplatnit konstrukci tzv. délené subjektivity statu vyjadrenou v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6.
2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011; podle ustanoveni § 6 zakona &. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich [ve
znéni pozdéjsich predpisd, Géinném do 31. 5. 2015 (dle jen ,ZMCR")], vystupuje-li stat v pravnich vztazich, je pravnickou osobou a svou pravni
subjektivitu realizuje ,nikoliv jako celek”, ale vyluéné skrze organizaéni slozky statu, které jsou podle ustanoveni§ 9 ZMCR pfisluné hospodafit vzdy
pouze s konkrétnimi ¢astmi majetku statu a pinit rovnéz konkrétné vymezeny okruh jeho zavazk{. Kazda odpovidajici ¢ast majetku statu
obhospodarovana konkrétni organizacni slozkou statu je po pravni strance relativné samostatnym celkem, u néhoz prlibézné z riiznych déivodd dochazi
k prirdistkdim a Gbytk(im majetku, a tyto pfirdstky a Gbytky ,nelze chapat jako prosté presuny penéznich prostiedkl v ramci jednoho vlastnika“; z tohoto
dlivodu je kazda penézita sankce uloZzen4 organizaéni slozce statu ,majetkovou Gjmou, kterd ma povahu $kody". Zalobkyné se sougasné domniva, ze
Skodu nelze chapat jako ,Gjmu zévislou na existenci vlastnictvi k majetku, nybrZ i jako Gjmu, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjadritelna v penézich”, a proto pfipadny Ubytek penéznich prostredki v diisledku zaplacené sankce se z pohledu statu jako vlastnika stava
Skodou v momenté, kdy ,pfislusné organizaéni slozce statu vznikl v rdmci jejiho rozpoctu tento nuceny vydaj“. Opacny nazor by podle Zalobkyné
,zakladal ze zékona nerovnost zaméstnancli v zakladnim pracovnim poméru“ podle toho, zda v pracovnépravnim vztahu vystupuje na strané
zaméstnavatele stat, ¢i nikoliv, a u zaméstnance organizaéni slozky statu ,by v zasadé nebylo mozno uplatnit proti nému nérok na nahradu skody
zplisobené porusenim pracovnich povinnosti“, které by mélo za nésledek ,ulozeni odvodd, pokut, popf. dalSich plateb sankéniho typu". Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zalobkyné zamitl. Uvedl, Ze koncepce tzv. délené subjektivity statu se uplatni pouze ve vztazich mezi
jednotlivymi organizacnimi slozkami statu navzajem a nikoliv pfi vystupovani statu navenek vici tfeti osobé. Zaméstnavatelem Zalovaného je stata
nikoliv organizacni slozka statu, a proto, je-li zaméstnanec podle ustanoveni § 250 odst. 1 zékoniku prace povinen nahradit zaméstnavateli Skodu,
kterou mu zpdsobil, je odpovédnostni vztah mezi Zalovanym a zaméstnavatelem podminén tim, zda zaméstnavateli, tedy statu, vznikla skoda.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé se v dlisledku jednani Zalovaného (pozdniho odeslani ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni) ,hodnota
majetku statu nijak nesnizila”, nebot doslo pouze k ,pfevodu finanénich prostfedki od jedné organizacni slozky k druhé", nebyla Zalobkyni zpiisobena
74dna Skoda a Zalovanému nelze ulozZit povinnost jeji ndhrady.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen 0. s. £.") po zjiéténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I, se nejprve

zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. f.).



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze
Zalovany, ktery byl u Zalobkyné zaméstnan na misté vedouciho oddéleni stavebnich praci - referenta hospodafeni s majetkem stétu a Gzemnich
samospravnych celk, v ramci pInéni pracovnich povinnosti odeslal dne 14. 4. 2014 jménem Zalobkyné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni vefejné
zakézky ,Praha - Pohofelec - rekonstrukce budovy €. 1 - realizace” ze dne 13. 3. 2014 ke zvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek. Pravomocnym
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 6. 8. 2014 &. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa byla Zalobkyni jako zadavateli
vefejné zakdazky ,Praha - Pohorelec - rekonstrukce budovy €. 1 - realizace” uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ z dlvodu, Ze se ,pfi zadavani vefejné
zakazky Praha - Pohorelec - rekonstrukce budovy €. 1 - realizace dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zékona o vefejnych
zakézkach tim, ze nedodrzela postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz neodeslala ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni ve Ih(ité 3 dn{ ode dne pfijeti rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek”,
a odeslala je opozdéné a7 dne 14. 4. 2014. Zalobkyné uloZzenou pokutu zaplatila dne 13. 11. 2014 na tget Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudi (mimo jiné) vjznamné vyieseni pravni otazky, zda statu jako zaméstnavateli, za néjz jedna a prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl vykonava organizacni slozka statu, vznikne $koda, kterou by byl povinen zaméstnanec nahradit podle ustanoveni
§ 250 zakoniku prace, v disledku toho, Ze zaplatil pravomocnym rozhodnutim uloZenou pokutu piislusné organizaéni sloZce statu. ProtoZe tato otdzka
hmotného prava dosud nebyla v pracovnépravnich souvislostech v tplnosti fedena v rozhodovani dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. . pipustné. Vzhledem k tomu, Ze sendat (soudni oddéleni) 21 Cdo, ktery mél
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu Ceské republiky dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni uvedené pravni otazky k
jinému ndzoru, nez jaky byl dfive vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011 [Ze ,konstrukce délené subjektivity
statu vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (naklddani) s jeho majetkem prostiednictvim organizacnich slozek statu
nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek], pfislusi dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu projednat a rozhodnout o ném ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb. (ve znéni pozdéj$ich predpisd) velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Skoda méla Zalobkyni vznikla zaplacenim pokuty dne 13. 11. 2014 -
podle zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sh.,
nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb. a zdkon( €. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., &. 306/2008 Sh., €. 382/2008
Sb., €. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sh., &. 347/2010 Sb., &. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., €.
341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sh., €. 466/2011 Sh., €. 429/2011 Sh., €. 375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sh., &. 385/2012 Sb.,
€. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sh., €. 472/2012 Sh., €. 155/2013 Sb., €. 303/2013 Sh. a ¢. 101/2014 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Gi¢inném do
31.12. 2014 (déle jen ,zak. prace").

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zpsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich dkoli nebo v pfimé
souvislosti s nim (§ 250 odst. 1 zak. prace).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance v{i¢i zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zék. prace je poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem, vznik $kody, pficinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na
strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotfebi, aby vSechny pfedpoklady byly spinény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich,
odpovédnost za $kodu nemUiZe nastat. Zaméstnanec odpovidd jen za tu skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi pinéni
pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim skutecné zpsobil; neni proto dana jeho odpovédnost za tu ¢ast skody, kterd byla zpiisobena
poru$enim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pfipadné zavinénim jiného zaméstnance nebo tretich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o ndhradu
skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace mé zalobce (poskozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) 0. s. I']
a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. i.] vSechny uvedené piedpoklady potfebné pro vznik odpovédnosti za skodu (k
tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2830/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014 sp.
zn. 21 Cdo 1174/2013).

Skodou se rozumi Gjma, které nastala (projevuje se) v majetkové sféie poskozeného (majetkové djma) a je objektivné vyjadfitelna v penézich.
Skute€nou $kodou, kterou je zaméstnanec, jenZ odpovida za skodu podle ustanoveni § 250 zak. prace, povinen nahradit zaméstnavateli (§ 257 odst. 1
zék. prace), je nastalé zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. Uslym ziskem, jehoz ndhradu mize zaméstnavatel po zaméstnanci kromé
néhrady skuteéné Skody poZadovat v pfipadé Skody zplisobené GimysIné (§ 257 odst. 3 zak. prace), je majetkova djma spodivajici v tom, ze u
poskozeného zaméstnavatele nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné udélosti - s ohledem na pravidelny béh véci
ddvodné ocekdvat (srov. pfi obdobné pravni pravé v predchozim zakoniku prace napfiklad oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2004
sp. zn. 21 Cdo 1852/2003).

0 poru$eni povinnosti pfi pInéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim jde tehdy, jedna-li zaméstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pfi
plnéni pracovnich tikol( nebo v pfimé souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi predpisy, vnitfnimi predpisy, pracovni
smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadiuje



objektivni stav, ktery tu bud je, nebo neni a ktery nastava bez ohledu na to, zda zaméstnanec ho chtél zplisobit nebo zda védél, Ze mize nastat.
Zavinéni oproti tomu vyjadfuje psychicky (vnitni) vztah zaméstnance ke svému jednani (konani nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti,
a ke Skodé jako ndsledku takového protipravniho jednani.

Zalobkyni Ize prisvédéit (a mezi Gastniky je nepochybné), ze zalovany porusil své pracovni povinnosti, kdyz jménem Zalobkyné neodeslal ozndmeni o
zru$eni zadavaciho fizeni ve |hité 3 dnti ode dne piijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 13. 3. 2014 k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych
zakazek a kdy? je odeslal a7 dne 14. 4. 2014, a 7e 7alobkyni byla uloZzena Ufadem pro ochranu hospodaské soutéze pokuta. Za tohoto stavu bylo pro
rozhodnuti véci vjznamné, zda timto zplisobem zaméstnavateli vznikla zaplacenim pokuty skoda.

Zalobkyné jiz za fizeni pfed soudy poukazovala na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011 a
dovozovala, Ze v ném vyslovena konstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakladani)
s jeho majetkem prostiednictvim organizaénich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek. Zalobkyni Ize pfisvédgit v tom, e
Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti pfihlasil ke konstrukci ,délené subjektivity statu”, nicméné nebylo pfijato k publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (pfi jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 12. 9. 2012) a neztotoZriuje se s nim ani
velky senat ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v projednévané véci.

Vystupuje-i stat jako G&astnik pravnich vztahi, je pravnickou osobou (srov. § 6 ZMCR). Jestlize je Ggastnikem pracovnépravnich vztah(i Ceska republika
(stét), je pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; za stét, jako pfislusna v pracovnépravnich vztazich, jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli vykonava organizacni slozka statu, kterd za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava (srov. § 9 zak. prace).

Organizaénimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni drady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Gfad, KancelaF
prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, KancelaF Vetejného ochrance préav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské
republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (§
51 ZMCRY); obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu ma KancelaF Poslanecké snémovny a Kancelaf Senétu (srov. § 3 odst. 1 ZMCR).
Organizacni slozka neni pravnickou osobou; tim neni dotéena jeji plisobnost nebo vykon pfedmétu éinnosti podle zvldstnich pravnich predpisi a jeji
jednani v téchto piipadech je jednanim stétu (srov. § 3 odst. 2 ZMCR). Organizaéni slozka je Ggetni jednotkou, pokud tak stanovi zvl&stni prévni predpis
anebo tento zékon (srov. § 3 odst. 3 ZMCR).

Vzhledem k tomu, Ze organizaéni slozka statu neni pravnickou osobou (pravnickou osobou je stat) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stét) jedna, neni
opravnéna jednat svym vlastnim jménem, ale jménem statu, a prava a povinnosti z jednani organizacni slozky tak nabyva stat jako pravnicka osoba. Z
uvedeného vyplyvd, Ze Gcastnikem pracovnépravnich vztaht je jako ,nedélitelny subjekt” stat; koncepci ,délené subjektivity statu” nelze sdilet, nebot
pro ni jednak chybi opora v zékoné, jednak nebere v Gvahu, Ze organizacni slozky statu nevlastni a nemohou vlastnit majetek. | kdyZ organizaéni slozky
statu vykonavaji za stat prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah, je tu rozhodujici, Ze pouze obhospodaruji majetek, ktery vlastni stét, a Ze proto v
dasledku zavinéného poruseni povinnosti pfi pnéni pracovnich tkolG zaméstnance nebo v piimé souvislosti s nim miZze vzniknout Gjma na majetku
(zmenseni majetku nebo zmareni oéekavatelného zvyseni majetku) pouze statu a nikoliv organizaéni slozce stétu. Ke skodé, kterou by byl
zaméstnanec povinen nahradit podle ustanoveni § 250 z4k. prace, proto miZe dojit pouze u stétu, jestlize nastalo zmenseni jeho majetku nebo jestlize
u néj nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekdvat.

V posuzovaném pfipadé Zalobkyné (organizaéni slozka statu) zaplatila pokutu ulozenou rozhodnutim Uradu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne
6.8.2014 ¢. j. UOHS-S367/2014/VZ-16510/2014/522/MBa na (et Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj. ProtoZe na stét je v pracovnépravnich
vztazich mezi statem a zaméstnancem v pfipadé posuzovani vzniku Skody zplisobené zaméstnancem tieba hledét jako na jediny subjekt (vlastnika
majetku), mohla statu vzniknout jejim zaplacenim $koda, jen kdyby se tim zmensil majetek statu jako celek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
zaplacenim pokuty odvedla penézni prostredky zpét do statniho rozpoctu, doslo pouze k presunu finanénich prostredki uvniti statu, avsak majetek
statu se touto transakci nezmensil a z tohoto dlivodu Zalobkyni (statu) jako zaméstnavateli Zalovaného tvrzena skoda nevznikla.

Uvedené neznamend - jak se domnivé Zalobkyné - nerovnost mezi zaméstnanci statu a ,ostatnimi zaméstnanci”. Zaméstnanci statu odpovidaji za
skodu, kterou statu zplisobi zavinénym porusenim povinnosti pii pInéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s ni, nejsou v§ak povinni - stejné jako
,ostatni zaméstnanci” - hradit Gjmy na majetku, které jejich zaméstnavateli ve skutecnosti viibec nevznikly. Povinnost k nahradé skody nepredstavuje
postih zaméstnance za poruseni pracovnich povinnosti; jde o povinnost, kterd ma poskozenému zaméstnavateli (alespon z&asti) reparovat Ujmu, ktera
nastala v jeho majetkové sfére, a jen tehdy, nastala-li skutecné takova djma.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. .
zamitl.

0 nédhradé nakladl dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud v souladu se zavéry vyjadienymi v jeho rozsudku ze dne 15. 5. 2013 sp. zn. 31 Cdo
3043/2010 (uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/2013) podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. I. a zavazal Zalobkyni, jejiz dovolani bylo zamitnuto, k néhradé nékladl dovolaciho fizeni vzniklych Zalovanému v souvislosti s podanim vyjadreni k
dovoldni prostfednictvim advokata. Zastupce Zalovaného uginil v dovolacim fizeni jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni k dovolani - § 11 odst. 2 pism. e)
vyhlasky €. 177/1996 Sh., 0 odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gi¢inném od 1. 1.

K¢, jez stoji vedle odmény (srov. § 2 odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), a ndhrada za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 546 K¢ (§ 137 odst. 1,
30.s.F).



Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 12. 4. 2017

JUDr. Frantisek I S§tvének
pfedseda senétu
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