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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdeika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné I. S., zastoupené JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova €. 339, proti Zalovanému Paliva
Pisek a.s. se sidlem v Pisku, Zizkova ¢. 335, ICO 46683038, zastoupenému JUDTr. Jifim Jarouskem, advokatem se sidlem v Pisku, Chelgického €. 50, 0
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 4 C 278/2008, o dovoldni Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. fijna 2010 &.j. 6 Co 1981/2010-97, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 25.5.2010 ¢.j. 4 C 278/2008-71 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pisku
k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29.5.2008 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi ,podle § 52 pism. g) zak. prace pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykondvané praci®, kterého se dopustila:

1. ,Zavaznymi nedostatky v dodrzovéni zékona o tcetnictvi pfi vedeni Gcetnictvi Zalovaného, a to zejména zplisobem zatctovani prevodi penéz z
pokladen jednotlivych prodejnich stredisek do banky jako vydejli z pokladen”, kdyz ,za mésic leden 2008 byly prevody v celkové vysi 1,416.456,- K¢
zalicétovany za kazdou stiediskovou pokladnu pouze jednou ¢astkou a od tohoto data nebyly dalsi pohyby za mésic Gnor ve vysi 1,354.167,- K¢ a bifezen
ve vys$i 1,219.856,- KC Uctovany u téchto pokladen vibec.”

2. ,Ackoli ode dne 10.4.2008 do 18.5.2008 nebyla nemocna hore¢natym onemocnénim ¢i onemocnénim, které by ji upoutalo na lizko, nybrz
onemocnénim, pfi kterém méla povolené vychazky a v obdobi pracovni neschopnosti se dne 14.4.2008 zl¢astnila konkurzu na pracovni misto u jiné
firmy“,

a) neodvedla v terminu do 15.4.2008 k tomuto datu splatnou zélohu na silni¢ni dan finan¢nimu Gradu v Pisku,

b) nepfevedla z bankovniho Gctu Zalovaného mzdy na Gcty jeho zaméstnanct ani odvody z mezd pfislusnym institucim presto, Zze dne 10.4.2008 k
tomu byla vyzvéna jesté pred navstévou lékare,

c) ani zalovaného jako poplatnika véas neinformovala o nezbytnosti dodrzeni shora uvedeného terminu platby dafové povinnosti silnicni dané.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odfivodnila tim, Ze ,popira, Ze by skutkové
naplnila byt jeden z vytéenych vypovédnich divodi”, a ,je piesvédéena, Ze vypovéd je ve znatné mife nepiezkoumatelna, zejména v jejim bodé 1., a
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pokud jde o bod 2. je zcela lichd, kdyz Zalobkyné prodélavala gynekologické onemocnéni, pro které méla pracovni neschopnost, a to Ze nebyla
upoutana na ldzko, je zcela irelevantni”.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 25.5.2010 ¢.j. 4 C 278/2008-71 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na néhradé
nakladd fizeni 11.800,- K& k rukdm advokata JUDr. Jaroslava Sebénka a ,CR Okresnimu soudu v Pisku 6.500,- K&". Vychéazel ze zji§téni, ze zalobkyné
pracovala u zalovaného, nejprve od 1.12.2005 jako G¢etni na dobu nemoci H. M., poté od 1.12.2006 jako hlavni Gietni - ekonom na dobu neurcitou, Ze
,Vici jeji praci nebyly ze strany Zalovaného vzneseny zadné namitky, naopak ji byla rozhodnutim feditele zalovaného vyplacena mimoradna prémie za
spInéni terminu vypracovani roéni GCetni uzavérky za rok 2006 v dubnu 2007 ve vysi 10.000,- K&*, Ze ,nebylo prokazéno, ze Zalobkyné byla sezndmena
se smémici 0 obéhu dcetnich dokladl vypracovanych H. M., pokud tato skutecné existovala“, a Ze ,soud nema za prokazané ani to, Ze Zalobkyné sama
vytvorila smérnici pro obéh Gcetnich dokladi z dubna 2006“. Za tohoto stavu, i kdyZ ,je evidentni, Ze Géetnictvi Zalovaného nebylo vedeno zcela v
souladu se zékonem o vedeni Ucetnictvi €. 563/91 Sh.“, nelze podle ndzoru soudu prvniho stupné ,jedndni zalobkyné charakterizovat jako jednani, pro
které by bylo mozno dét vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zak. prace”, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyni nebyla zndma vnitini
smérnice o obéhu Gcetnich dokladd”, ze ,nikdy predtim nebyly shledany v jeji ¢innosti nedostatky” (ty se projevily az v souvislosti s jeji pracovni
neschopnosti) a Ze ,Zalovanému jednanim Zalobkyné nevznikla Zadna skoda“. Druhou ¢ast vypovédi tykajici se jedndni Zalobkyné v dobé jeji pracovni
neschopnosti shledal jako ,zcela neddvodnou”, nebot okolnost, Ze Zalobkyné méla v dobé pracovni neschopnosti vychazky, ,neznamena, Ze bylo jeji
povinnosti v té dobé Cinit tikony sméfujici k vykonu jeji prace”, a ani ,nelze spatiovat dlvod vypovédi v tom, Ze se v té dobé zicastnila konkursu na
pracovni misto u jiné firmy“. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze predmétna vypovéd ,neni platna“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14.10.2010 &.j. 6 Co 1981/2010-97 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladi odvolaciho fizeni 10.597,50 K¢ k rukdm advokdta JUDr. Jaroslava
Sebénka. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, Ze Ggetni knihy Zalovaného ,nebyly vedeny v souladu se zakonem &.
563/91 Sh., o Gcetnictvi, stejné tak jako zauctovani prevodu penéz z pokladny jednotlivych prodejnich stiedisek do banky jako vydajd z pokladem nebylo
v souladu se smérnici o obéhu tGcetnich dokladi”, a téZ ve shodé s nim ,se nedomniva, Ze by bylo jednoznacné prokazano, Ze Zalobkyné vypracovala
smérnici o obéhu Gcetnich operaci za rok 2006"“. Podle nazoru odvolaciho soudu ,ale neni az tak podstatné, zda Zalobkyné vypracovala tuto smérnici,
ale podstatné je, Ze zalovany tvrdi, Ze poruSovani pracovnich povinnosti Zalobkyni (spocivajici ve vedeni Gcetnictvi v rozporu s pravnimi predpisy) nebylo
ojedinélé”, nybrz Ze ,se jednalo o nékolikamésicni fetézeni jednotlivych pochybeni v détovani“. Vzhledem k tomu, Ze soud neni vazén préavni kvalifikaci
vypovédniho divodu, jak ji Zalovany uvedl ve vypovédi, ale ,sam si miZe posoudit, o jaky jde vypovédni divod ve smyslu zakoniku prace podle obsahu
vypovédi®, ,dovozuje odvolaci soud z obsahu vypovédi, Ze se nejednd o diivod vypovédi dle ust. § 52 pism. g) zak. prace, ale o vjpovéd dle ust. § 52
pism. f) zak. prace”, kdyz ,neslo o jednani, které by bylo v kratké ¢asové souvislosti“, a ,kromé toho Zalovany odménil Zalobkyni za pInéni jejich
pracovnich povinnosti mimofadnou odménou ve vysi 100.000,- K& (spravné 10.000,- K&) a zalovanému zadna Skoda jednadnim Zalobkyné nevznikla“.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze, pokud jsou Zalobkyni (kterd u Zalovaného pracovala ve funkei hlavni Géetni) vytykany zavazné nedostatky v
dodrZovani zékona o déetnictvi s tim, Ze v lednu, Unoru a bfeznu 2008 Spatné zadctovala prevod penéz z pokladen jednotlivych prodejnich stfedisek do
banky jako vydejli z pokladen, déle Ze neodvedla v terminu do 15.4.2008 k tomuto datu splatnou zalohu na silni¢ni dan finanénimu Gradu v Pisku, ze
nepievedla z bankovniho Gétu Zalovaného mzdy na Gcty jeho zaméstnancil ani odvody z mezd pfislusnym institucim pfesto, Ze dne 10.4.2008 k tomu
byla vyzvana jesté pred navstévou Iékare, a Ze Zalovaného v€as neinformovala o nezbytnosti dodrZeni shora uvedeného terminu platby dafnové
povinnosti silnini dané, ,je nepochybné, Ze je ji vytykéno, Ze nema spinény predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace, Ze ma
neuspokojivé pracovni vysledky" ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace; pak ale podle nézoru odvolaciho soudu ,neni splnéna podminka
uvedena u tohoto ustanoveni, tedy Ze Zalobkyné byla v poslednich 12 mésicich zaméstnavatelem pisemné vyzvana k odstranéni téchto nedostatka”.
ProtozZe ani v dal$im vytéeném jednani, ,za které byla dana Zalobkyni vypovéd, tedy Ze v dobé, kdy byla v pracovni neschopnosti, se zii¢astnila konkurzu
na pracovni misto®, ,nelze spatfovat diivod pro vypovéd z pracovniho poméru*, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pfipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Namital, Ze
soudy obou stupnid v rozporu s provedenymi dilkazy a hmotnym pravem ,nespravné podradily Zalovanym vytykané jednani Zalobkyné pod ustanoveni §
52 pism. f) zék. prace”. Dovolatel ,je pfesvédcen”, ze soudy obou stupnid ,nespravné interpretuji a soucasné zaménuji pojmy nespliovani predpokladi
stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiovani poZadavki pro vykon sjednané prace a pojem zévazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“, a Ze ,v navaznosti na to pak nasledné nespravné
pravné véc posoudily”. Podle nazoru zalovaného ,vSechny provedené dilkazy zcela jednoznacné potvrzuji pravé poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem (zalobkyni) vykondvané praci tak, jak uved! v podané vypovédi“, a Ze tedy se z jeho strany jednalo o
uplatnéni vypovédniho dlivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace. O tom podle jeho minéni svéd¢i ,znalecky posudek potvrzujici
poruseni pfislusnych ustanoveni zakona Ucetnictvi, coz konstatuje jak samotny soud, tak i pfipustila sama Zalobkyné", nebo ,nedodrzeni platné
smérnice o obéhu dcetnich dokladd, jejiz existenci potvrdilo nékolik svédki*, pficemz ,soud nijak nezddvodnil, proc je pfesvédcen tom, Ze Zalobkyné s
touto smémici nebyla seznamena“. Kromé toho podle nazoru dovolatele se soud ,prakticky nezaobiral” hodnocenim diikazi tykajicich se intenzity
poruseni pracovnich povinnosti zalobkyni, ,pouze konstatoval, Ze Zalovanému nevznikla Zddnda Skoda“, aniz by pfitom vzal v dvahu, ze ,$koda nevznikla
pouze diky vnitfni kontrole Zalovaného bez pfispéni Zalobkyné". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolaci soud rozsudky soud(i obou stupfi zrusil a
aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji§téni, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani
pfipustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.i.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v



drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl véazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.],
nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, fesii
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovéna rozdilng, nebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. neni v této véci pfipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které
by odvolaci soud zrusil) mtize byt pfipustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pfi spinéni pfedpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam skutecné ma.

Otazku platnosti piedmétné vypovédi dané Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 29.5.2008, ktery zalobkyné pfevzala téhoz dne, je tfeba i v soutasné
dobé posuzovat podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30.6.2008 (tj. do dne, neZ nabyly dc¢innosti zakony €. 121/2008
Sh. a €. 126/2008 Sh.) - dale jen ,zak. prace”.

V projedndvané véci fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku — mimo jiné pravni otazku vykladu pravniho tkonu
obsazeného v dopise Zalovaného ze dne 29.5.2005, zejména z hlediska toho, jaké okolnosti jsou vyznamné pro rozliSeni skutkovych podstat uvedenych
v ustanoveni § 52 pism. f) zk. prace a v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace. Tuto pravni otazku v§ak posoudil jinak, neZ jak je feena v ustalené
judikatufe dovolaciho soudu. ProtoZe posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci viznamné (urcujici), piedstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strdnce zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 z&k. prdce zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52. D&-li
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi diivod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym ddvodem, jinak je
vypovéd neplatna. Dlvod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén (§ 50 odst. 4 zak. prace).

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li nespliovani téchto
pozadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto dlivodu dat vypovéd), jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésici pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit, ze vypovédni divod pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru je charakterizovan jeho skutkovym vymezenim, a ze
proto soud pfi posouzeni, o jaky vypovédni diivod jde, vychazi ze skutkového vyliceni tohoto dlivodu; okolnost, zda, popfipadé jak, zaméstnavatel tento
divod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamna. Je totiz véci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni § 52 zak. prace uvedeny vypovédni
divod byl skutkovym vylicenim ddvodu vypovédi opravdu naplnén (srov. napiiklad ve vztahu k obsahové shodné dfivéjsi pravni Gipravé rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod &. 11 v éasopise Soudni judikatura, roé. 1999).

Podle ustélené judikatury soudd vyklad pravniho Gkonu (srov. § 18 zak. prace a § 35 odst. 2 ob¢. zak.) mliZe sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu,
tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Vile jednajiciho, pfip. okolnosti, za kterych byl Gikon ucinén, se pfi vykladu pravniho dkonu
vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji i pfi vykladu pisemného pravniho tkonu, véetné takového,
ktery Ize platné ucinit jen pisemné. Pomoci vykladu pravniho tkonu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu (srov. rovnéz
odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod pof. ¢. 37, ro¢nik 2005), ani nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” villi, kterou jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale
kterou neprojevil (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997, pod €. 29).

Pfi rozhodovani o tom, zda jednéni Zalobkyné, popsané v dopise Zalovaného ze dne 29.5.2008, ma byt z hlediska dlvodu vypovédi z pracovniho
poméru ,podfazeno” pod ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace nebo pod ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, je tfeba mit na zfeteli, Ze ustanoveni § 52
pism. g) zak. prace je charakterizovano [obdobné jako ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace] tim, Ze zaméstnanec porusi povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k



zaméstnancem vykondvané préci je ovéem vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno,
a to imysIné, védomou nedbalosti nebo alespor z nevédomé nedbalosti. DodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak.
prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (zejména ustanovenimi § 301 az § 304 zék. prace), pracovnim fadem (§
306 zak. prace), pracovni smlouvou nebo pokynem nadiizeného vedouciho zaméstnance. Piitom mize mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale
prestoZe dobrych vysledki dosahuje, porusuje nékteré své povinnosti, jez z pracovniho poméru vyplyvaji.

Oproti tomu uplatnéni vypovédniho dlivodu podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace spocivajiciho v neuspokojivych pracovnich vysledcich
zaméstnance predevsim viibec nevyZaduje poruseni pracovnich povinnosti (i kdyZ neni vylouceno, Ze neuspokojivych pracovnich vysledkid mize
zaméstnanec dosahovat také proto, Ze nékteré své povinnosti porusuje). Ustanoveni § 52 pism. f) zak. préce vychdzi totiz z objektivniho zjisténi, ze
zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku zavinéného jednani zaméstnance (alespon
ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni vysledky jsou diisledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezpisobilosti,
neodpovédného pfistupu k pInéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivné neuspokojivé pracovni vysledky existuji. Pfitom, oproti
vypovédnimu divodu podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace (jak jiz vy$e uvedeno), je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec v§echny své povinnosti
plni a pracovni kdzen dodrZuje (chodi do prace, dodrZuje pracovni dobu, respektuje pokyny nadfizenych atd.).

Vzhledem k uvedenému zaujal dovolaci soud jiz minulosti stanovisko, Ze rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednéni pfedstavuje neuspokojivé
pracovni vysledky ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace nebo zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zék. préce, je, zda vytykané a prokdzané jednani zaméstnance vykazuje znaky
poru$eni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespon z nedbalosti. Nenii byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemize
se jednat o vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce, ale pfipadng, pfi spinéni dalSich zakonnych poZadavki, pouze o vypovédni
ddivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace (srov. obdobné napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.11.2006 sp. zn. 21
Cdo 758/2006, uvefejnény pod €. 35 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2007, vztahujici se k obsahové shodné dfivéjsi pravni Gipravé). Na tomto obecné
pfijimaném pravnim nézoru, ktery je tfeba mit na zfeteli rovnéz pfi vykladu pravniho Gkonu obsaZeného v dopise Zalovaného ze dne 29.5.2005, dovolaci

soud i nadale setrvava a neshleddva Zadné dlvody k jeho zméné.

V projedndvané véci z obsahu dopisu ze dne 29.5.2008 vyplyvd, Ze Zalovany pod bodem 1 vytyka Zalobkyni toliko v obecné roviné (a tudiz z hlediska
ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace nedostatecné urcité) ,zavazné nedostatky v dodrzovani zakona o Géetnictvi pfi vedeni Géetnictvi Zalovaného”, které
az v dalsi ¢asti textu vypovédi blize specifikuje uvedenim skutecnosti, z nichz Ize po skutkové strance dovodit, v jakém konkrétnim (zdvadném) jednani
Zalobkyné Zalovany diivod k vypovédi spatfoval. Z téchto nasledujicich Gdaji je zfejmé, ze zalovany vytyka zalobkyni, Ze v lednu, Unoru a bfeznu 2008
Spatné zalctovala prevod penéz z pokladen jednotlivych prodejnich stfedisek do banky jako vydejti z pokladen (,za mésic leden 2008 byly prevody v
celkové vysi 1,416.456,- K¢ zatctovany za kazdou stediskovou pokladnu pouze jednou ¢astkou a od tohoto data nebyly dalsi pohyby za mésic tnor ve
vy$i 1,354.167,- K& a biezen ve vysi 1,219.856,- K¢ Gctovany u téchto pokladen viibec"). V tomto sméru se jednalo vici Zalobkyni, kterd u Zalovaného
pracovala jako ,hlavni Géetni - ekonom*”, o konkrétni vytky spocivajici v neplnéni (poruseni) pracovnich povinnosti vyplyvajicich pro zalobkyni z pracovni
smlouvy, které - jak vyplyva z vysledki provedeného dokazovani - bylo rovnéz v pribéhu fizeni prokdzano.

Pro vyklad pravniho Gikonu obsazeného v dopise zalovaného ze dne 29.5.2008 z hlediska toho, jaky vypovédni dlivod byl timto skutkovym vymezenim
uplatnén, ovéem neni - jak se mylné domniva odvolaci soud - vyznamné, zda nedostatky vytykané Zalobkyni se staly ,v kratké ¢asové souvislosti“ nebo
zda trvaly ,del$i dobu”, nybrz - jak uvedeno vysSe - rozhoduijici je to, zda vytykané a prokdzané jednani Zalobkyné, jimz - objektivné vzato - doslo k
poruseni povinnosti zaméstnance dodrzovat pravni predpisy vztahuijici se k praci jim vykondvané praci, bylo jednanim zavinénym.

Podle prévni teorie i soudni praxe je tfeba zavinénim rozumét psychicky (vnitfni) vztah zaméstnance k poruseni svych pracovnich povinnosti, ktery se
projevuje bud' ve formé imyslu nebo nedbalosti. Poruseni pracovnich povinnosti je zaméstnancem zavinéno ve formé amyslu tehdy, jestlize
zaméstnanec své pracovni povinnosti porusit chtél (imysl pfimy) nebo védél, Ze svym jednanim m{ize pracovni povinnosti porusit, a pro pfipad, Ze se
tak stane, s tim by srozumén (imysl nepfimy, eventuélni), a ve formé nedbalosti tehdy, jestlize zaméstnanec nechtél pracovni povinnosti porusit, védeél
vsak, Ze je porusit mize, pficemz bez pfiméfenych dlvodi spoléhal, Ze je neporusi (nedbalost védoma), nebo nechtél pracovni povinnosti porusit a ani
nevédél, ze je svym jednanim porusit mize, avSak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom védét mohl a mél (nedbalost nevédoma).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni by nebylo mozno vytykat zavinéné poruseni povinnosti dodrzovat pravni pfedpisy vztahuijici se k praci ji vykondvané
ani ve formé nevédomé nedbalosti tehdy, kdyby Zalobkyné nechtéla pracovni povinnosti porusit, ani nevédéla, Ze je svym jednanim porusit mlze, a
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeériim o tom ani védét nemohla a neméla. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna.
Ptedevsim vzhledem k pracovnimu zafazeni zalobkyné na pozici ,hlavni Géetni - ekonom*, kterou vykonavala u Zalovaného jiz od 1.12.2006 a na niz
postoupila z pozice ,financni Gcetni - ekonom*, nelze diivodné dovozovat, Ze by Zalobkyné viibec nevédéla, ze ma (a jak ma) ,Gctovat prevody penéz z
pokladen jednotlivych prodejnich stredisek do banky jako vydejl z pokladen”, a Ze ani o tom jako hlavni (¢etni védét nemohla a neméla. Rovnéz v této
souvislosti nelze prehlédnout, Ze s ohledem na népli prace, podle niz na obou pracovnich pozicich provadéla mj. ,kompletni vedeni Gcetni agendy v¢.
pofizovani dokladd“ a ,vedeni agendy pokladny“, Zalobkyné dfive (v pribéhu let 2006 a 2007) patrné tyto prevody ,lctovala“ bez namitek
zaméstnavatele, ktery ji také za radné pinéni pracovnich povinnosti (za vypracovani rocni Gcetni zavérky za rok 2006 ,bez vyhrad ze strany auditora”)
vyplatil v kvétnu 2007 mimoradnou odménu ve vysi 10.000,- K¢. Za tohoto stavu je odlvodnén zavér, Ze poruseni pracovnich povinnosti (v rozsahu, v
némz bylo vymezeno dostatecné urcité) vytcené Zalobkyni v dopise Zalovaného ze dne 29.5.2008 pod bodem 1, bylo zavinéno alespon z nedbalosti, a
Ze tedy po skutkové strance zde byl uplatnén dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace.

TentyZz vypovédni dlivod byl zfejmé uplatnén i ve zbyvajici ¢asti vypovédi ze dne 29.5.2008, kde Zalovany pod bodem 2 vytyka Zalobkyni, ze ,ackoli ode
dne 10.4.2008 do 18.5.2008 nebyla nemocna horecnatym onemocnénim ¢i onemocnénim, které by ji upoutalo na lizko, nybrz onemocnénim, pfi
kterém méla povolené vychazky a v obdobi pracovni neschopnosti se dne 14.4.2008 zd¢éastnila konkurzu na pracovni misto u jiné firmy“, ,neodvedla v
terminu do 15.4.2008 k tomuto datu splatnou zalohu na silniéni dan finanénimu Gfadu v Pisku” a ,ani Zalovaného jako poplatnika véas neinformovala o



nezbytnosti dodrzeni shora uvedeného terminu platby dafiové povinnosti silniéni dané“, a ,nepfevedla z bankovniho G¢tu spolecnosti mzdy na Géty
jejich zaméstnanci ani odvody z mezd pfislusnym institucim pfesto, Ze dne 10.4.2008 k tomu byla vyzvana jesté pred navstévou Iékare”. V tomto
jednani zalobkyné vsak nelze - oproti jednani popsanému pod bodem 1 - spatfovat (ani objektivné) poruseni povinnosti zaméstnance (Zalobkyné)
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k ji vykondvané préci.

V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli, Ze skuteCnost, ze zalobkyné byla od 10.4.2008 do 18.5.2008 uznana do¢asné neschopnou prace méla za
nasledek, ze zaméstnavatel (Zalovany) byl povinen omluvit jeji nepiitomnost v préaci po dobu této pracovni neschopnosti (srov. § 191 zak. prace).
Vlastni podstatou (nejen této) prekazky v préci pfitom je, Ze pfedstavuje prdvem uznanou docasnou nemoznost plnéni zakladnich pracovnéprévnich
povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho zavazku; zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykondvat praci podle pracovni smlouvy
[§ 38 odst. 1 pism. b) zdk. prace], a zaméstnavatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou préci
mzdu [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace], pficemz hmotné zabezpeceni zaméstnance je zajisténo jinym zplisobem. Proto zaméstnanec, ktery v dobé,
kdy byl osetiujicim lékafem, popfipadé lékafem pfislusné spravy socialniho zabezpeceni, uznan docasné prace neschopnym, nevykonava préace, byt
dohodnuté v pracovni smlouvé, se nedopousti (nemUZe dopustit) poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonévané
préci, a jeho jednani - byt by se, tak jako v pfipadé Zalobkyné, mohlo ve vztahu k zaméstnavateli jevit jako ne zcela seridzni - nezaklada ani divod pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze z obsahu dopisu Zalovaného ze dne 29.5.2008 ,je nepochybné, Ze zalobkyni je
vytykéno, ze nema spinény predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, ze ma neuspokojivé pracovni vysledky”, a ze se tedy
,nejedna o dlvod vypovédi dle ust. § 52 pism. g) zak. préce, ale o vypovéd dle ust. § 52 pism. f) zak. prace”, neni v souladu se zakonem. Veden timto
nespravnym pravnim nazorem o tom, ktery v ustanoveni § 52 zak. prace uvedeny vypovédni ddvod byl skutkovym vyli¢enim divodu vypovédi opravdu
naplnén, se odvolaci soud jiz nezabyval tim, zda vytykané a prokdzané jednani zalobkyné, kterym doslo k poruseni povinnosti zaméstnance dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, doséhlo takové intenzity, aby mohlo byt diivodem pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace; jeho rozhodnuti proto spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Protoze napadeny potvrzuijici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &sti véty za
stiednikem o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, zejména jde-li o posouzeni intenzity poruseni
pravnich predpisti vztahujici se k praci zalobkyni vykonavané, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto

rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1, ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 14. éervna 2012

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
predseda senétu
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