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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci Zalobkyné 0.PO.RA, odborové organizace se sidlem v Bouzové &. 8, 1C0 26991934, zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou,
advokatkou se sidlem v Olomouci, Blanickd €. 917/19, proti Zalovanému Narodnimu pamatkovému Gstavu, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 1,
Valdstejnské namésti ¢. 162/3, 1C0 75032333, zastoupenému JUDr. Martinem Novéakem, advokatem se sidlem v Praze 7, Aredl Vystavisté ¢. 67, 0
vytvoreni podminek pro vykon éinnosti Zalobkyné, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 38/2005, o dovoléni Zalobkyné rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne 24. inora 2011 €.j. 20 Co 323/2008-263, takto:

|. Dovolani Zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 4.050,- K& do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Martina Novéka, advokata se sidlem v Praze 7, Areal Vystavisté €. 67.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dfive Odborové organizace pracovniki sprav pamatkovych objektdi pfi Narodnim pamatkovém dstavu) se domahala, aby byla zalovanému
ulozena povinnost ,poskytnout na adrese (kterd je sidlem Zalobkyné) vytdpénou uzamykatelnou mistnost vybavenou dvéma psacimi stoly, deseti
zidlemi, dvéma uzamykatelnymi skfifikami, vé$akem, pocitatem se softwarem umoziiujicim vedeni spisové agendy Zalobkyné, pfistup k e-mailu a
internetu, dale monitorem k PC, tiskarnou k PC, telefonnim pfistrojem napojenym na pevnou linku, faxem a reprodukénim (kopirovacim) zafizenim,
popf. namisto poskytnuti posledné dvou jmenovanych technickych zafizeni umoznit bezplatné pfistup k nim ve své (fadovné“, a ,hradit naklady na
vytapéni, elektrickou energii, tklid mistnosti, nezbytné naklady na opravy vySe uvedeného technického zafizeni, ndklady na spotfebni material pfislusny
k tomuto technickému zafizeni, pfedevsim kancelafsky papir, obélky, naplné do tiskarny a dalsi spotfebni materidl”; kromé toho Zalobkyné poZzadovala
uloZeni povinnosti Zalovanému informovat Zalobkyni a projednat s ni konkrétné vymezené skutecnosti a opatfeni a umoznit zalobkyni spolurozhodovat
o fondu kulturnich a socidlnich potieb. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze ji Zalovany pres nékolikeré vjzvy doposud nevytvofil podminky pro fadny
vykon jeji ¢innosti tak, aby Zalobkyné ,mohla v souladu se svymi cili realizovat své poslani“. Ve svém pozadavku Zalobkyné vychézela ze znalosti
pomérli a podminek, za kterych u Zalovaného plsobi jiné odborové organizace.

Obvodni soud pro Prahu (poté, co ¢astecnym rozsudkem ze dne 29.11.2006 ¢.j. 23 C 38/2005-44 pravomocné vyhovél Zalobé o uloZeni informacni a
projednaci povinnosti Zalovanému a usnesenim ze dne 29.11.2006 ¢.j. 23 C 38/2005-42 z diivodu ¢astecného zpétvzeti zaloby zastavil fizeni ohledné
pozadavku zalobkyné na umoznéni spolurozhodovat o fondu kulturnich a socidlnich potieb) rozsudkem ze dne 16.1.2008 ¢.j. 23 C 38/2005-88, ve znéni


https://ppropo.mpsv.cz/

usneseni ze dne 5.11.2008 ¢.j. 23 C 38/2005-107 a ze dne 15.4.2009 ¢.j. 23 C 38/2005-115, uloZil Zalovanému, aby Zalobkyni poskytl ,na adrese (ktera
je sidlem Zalobkyné) vytdpénou uzamykatelnou mistnost vybavenou dvéma psacimi stoly, deseti Zidlemi, dvéma uzamykatelnymi skfifikami, vésakem,
pocitatem se softwarem umozriujicim vedeni spisové agendy Zalobkyné, pfistup k e-mailu a internetu, déle monitorem k PC, tiskdrnou k PC, telefonnim
pfistrojem napojenym na pevnou linku, popf. namisto poskytnuti faxu a kopirovaciho zafizeni umozZnit bezplatné pfistup k nim ve své provozovné®, a
aby hradil ,néklady na vytapéni, elektrickou energii, dklid mistnosti, nezbytné naklady na opravy technického zafizeni vySe uvedeného, naklady na
administrativni spotfebni material, zejména kancelafsky papir, obédlky a naplné do tiskarny”, zamitl Zalobu ,na vybaveni mistnosti faxem a kopirovacim
zafizenim" a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vys$i 11.399,50 K¢ a vedlej$imu Ucastniku (Zékladni organizaci ev.¢. 20-
0135-3805 Odborového svazu statnich organii a organizaci se sidlem v Bouzové €. 8, IC0 71197176) néklady fizeni ve vysi 5.203,50 K&. Soud prvniho
stupné zddraznil, Ze podle ustanoveni § 25¢ odst. 4 zak. prace ma zaméstnavatel povinnost vytvorit zastupcim zaméstnancli na svij néklad (t].
bezplatné) podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti, zejména podle svych provoznich moznostijim poskytnout v pfiméfeném rozsahu mistnosti s
nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné néklady na Gdrzbu a technicky provoz a naklady na potfebné podklady. Tyto povinnosti zaméstnavatele je vSak
tfeba - jak déle uved! - posuzovat ,v kazdém pfipadé individudIné, a to jednak s ohledem na provozni moznosti zaméstnavatele, pfiméfenost a
povinnost zaméstnavatele hradit pouze nezbytné naklady”. Vzhledem k tomu, Ze z provedenych diikazl vyplynulo, Ze ,je v silach Zalovaného tuto
mistnost poskytnout", a to pfimo v sidle odborové organizace (tj. na adrese Bouzov 8), soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, ovéem s vyjimkou
pozadavku na fax a kopirovaci zafizeni, které ,s ohledem na nizky pocet ¢len(i této odborové organizace nepovaZuje za nezbytny standard”.

K odvoléni Zalobkyné a zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.2.2011 ¢.j. 20 Co 323/2008-263 zménil rozsudek soudu prvniho stupné
(ve znéni opravnych usneseni) tak, Ze zamitl Zalobu s pozadavkem, aby Zalovany poskytl Zalobkyni ,v jejim sidle na adrese vytapénou uzamykatelnou
mistnost vybavenou dvéma psacimi stoly, deseti zidlemi, dvéma uzamykatelnymi skfitkami, véSakem, pocitacem se softwarem umoziujicim vedeni
spisové agendy zalobkyné, pfistup k e-mailu a internetu, déle monitorem k PC, tiskdrnou k PC, telefonnim pfistrojem napojenym na pevnou linku, faxem
a reprodukénim (kopirovacim) zafizenim, popf. namisto poskytnuti faxu a kopirovaciho zafizeni umoznit bezplatné pfistup k nim ve své Gfadovné“, a aby
hradil ,naklady na vytapéni, elektrickou energii, Giklid mistnosti, nezbytné naklady na opravy vy$e uvedeného technického zafizeni, néklady na spotiebni
materidl pfislusny k tomuto technickému zafizeni, pfedevsim kancelaisky papir, obdlky, ndplné do tiskarny a dalSi spotfebni material“; sou¢asné
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladii fizeni pfed soudy obou stupiid 12.000,- K¢ k rukam advokéta JUDr. Martina
Novéka. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze narok Zalobkyné, byt byla jeji Zaloba poddna za Gcinnosti zakona €. 65/1965 Sh.,
»je nutno vzhledem ke konstitutivnimu charakteru rozhodnuti o ném*“ posoudit nikoli podle ustanoveni § 25c zdkona €. 65/1965 Sb., ale podle
(obsahové shodného) ustanoveni § 277 zakona €. 262/2006 Sh. Zdiraznil pfitom, Ze smyslem tohoto ustanovenf je ,vytvofeni zakladnich podminek pro
¢innost zastupci zaméstnanci (odborové organizace ¢i rady zaméstnanct), ktefi u zaméstnavatele konaji praci (pfevazné) v pracovnim poméru”, a Ze
,ucelem odborové organizace jako ob¢anského sdruzeni dle § 9a zak. ¢. 83/1990 Sh. je pak hajeni prav a opravnénych zajmi zaméstnanci a jejich
zastupovani pfi kolektivnim vyjednavani se zaméstnavatelem”. Z vysledkid provedeného dokazovani v§ak vyplynulo, Ze Zalobkyné ma pouze Sest ¢lend,
z nichz tfi jsou byvalymi zaméstnanci Zalovaného, jeden jeho zaméstnancem nikdy nebyl a dalsi dva (pfedsedkyné PhDr. H. P. a mistopfedseda pan B.)
jsou zaméstnanci Zalovaného, kterym byly dany vypovédi z pracovniho poméru, ohledné nichz vedou soudni spory, pficemzZ ,soucasny stav je takovy, ze
zaméstnancem Zalovaného je z ¢lenl Zalobkyné formalné pouze predsedkyné PhDr. P., ktera vsak fakticky pro zalovaného dlouhodobé nepracuje a
byla ji dana vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyteénost”. Za tohoto stavu podle nazoru odvolaciho soudu Zalobkyné ,zcela evidentné nezastupuje
zajmy zaméstnanci Zalovaného a nema zadné cleny, ktefi by pro Zalovaného konali praci na hradé Bouzové, kde poZaduje poskytnuti pozadovaného
plnéni pro vykon své ¢innosti“, a ,nemiiZe se dovolavat rovného zachazeni's odborovymi organizacemi ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot shora popsany tcel odborové organizace nenapliiuje”. Proto na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba na uloZeni
povinnosti Zalovanému vytvofit zalobkyni pozadované podminky pro jeji éinnost ,je zjevné nepfiméfend Gcelu § 277 zak. prace”, a tedy ,v rozporu s
dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 z4k. préce a z tohoto diivodu nelze Zalobé ani zE4sti vyhovét”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitala, Ze ,nelze akceptovat nazor odvolaciho soudu, Ze poZadavek odborové
organizace na vytvoreni fadnych podminek pro jeji Cinnost ze strany zaméstnavatele je v pfipadé maloclennych odborovych organizaci Sikanézni a v
rozporu s dobrymi mravy”. Podle nazoru dovolatelky ,neni mozno ¢init rozdily mezi odborovymi organizacemi jen kviili poctu jejich ¢lenl”, nebot
,odborové organizace nezastupuji pouze zaméstnance, jez jsou pfimo jejimi ¢leny, nybrz mohou jednat i za odborové neorganizované zaméstnance”.
Odvolaci soud tak ,zcela pomiji pravo kaZzdého neorganizovaného zaméstnance vybrat si v ramci konkurenéniho prostfedi odborovou organizaci k
héjeni svych zdjmi a zejména tu skutecnost, Ze stav ¢lenské zakladny Zalobkyné je odrazem diskriminaéniho jednani zaméstnavatele, nebot - jak
zdUraznila - ,Zalovany tim, Ze Zalobkyni nevytvoril fadné podminky pro jeji ¢innost, ji v konkurenci s ostatnimi odborovymi organizacemi u néj plisobicimi
zémémé znevyhodnil*, coz se ,odrazilo v nezéjmu ostatnich zaméstnanci zalovaného stat se clenem dovolatelky”. Proto podle nazoru Zalobkyné ,za
Sikan6zni a zdkladnimu pravu garantovanému €l. 27 odst. 2 Listiny prav a svobod odporujici je v tomto pfipadé nutno oznaéit jednani Zalovaného, a
nikoli Zalobkyné, ktera se jen po Zalovaném domahala spinéni jeho zakonnych povinnosti“. Opacny nazor odvolaciho soudu nelze podle jejiho minéni
povazovat za ,vyraz nestranného posouzeni” a je ,v zdsadnim rozporu se zékladnim pravem zalobkyné vyvijet ¢innost v podminkach srovnatelnych s
podminkami, v jakych u Zalovaného funguji ostatni odborové organizace”, nékteré i ,stejné malé (j. nepocetné) jako dovolatelka“. Pro posouzeni
Jlegitimnosti“ ¢innosti Zalobkyné jako odborové organizace je zasadni - jak dovolatelka zdGraznila - ,naplnéni jejiho poslani, dcelu a cile”, coz ovsem
odvolaci soud viibec neucinil, a jeho zavér, Ze Zalobkyné nevyviji fadnou ¢innost odborové organizace, nema podle jejiho nazoru ,oporu ve spise”, nebot

byla nesprdvnym postupem soudu odfiata moznost jednat pfed soudem, jestlize ,soud zcela nepfipustné nevyhovél zddosti Zalobkyné o odroéeni

jednéni z diivodd néhlé zdravotni indispozice predsedkyné Zalobkyné a jednani se tak uskuteénilo bez pfitomnosti Zalobkyné". Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vrétil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani zalobkyné bylo ,v celém rozsahu" zamitnuto, nebot ,v pfipadé Zalobkyné nelze hovorit o jakékoli jeji diskriminaci*.
Zdiiraznil, Ze pficinou nerozsiteni clenské zaklady zalobkyné nebylo nevytvoreni podminek ze strany zalovaného, ale ,jednani zalobkyné a zejména jeji
predsedkyné PhDr. H. P., které si prostfednictvim ji zalozenych odborovych organizaci vyfizovala své osobni Géty se zalovanym". Zalobkyné proto ,ve
skute¢nosti nikdy neslouzila dcelu, pro ktery byla zfizena, tj. hajeni zajmd zaméstnanci Zalovaného”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obansky soudni fad,



ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (déle téZ jen ,0.s.1."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013 (srov.
Cl. I bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).
Po zjisténi, Ze dovoldni bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opradvnénou osobou (icastnikem fizeni) v zékonné IhGté (§ 240
odst. 1 0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny ménici
rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni ddvodné.

Opodstatnénost naroku zalobkyné, ktery je predmétem dovolaciho fizeni, je tfeba posuzovat - vzhledem tomu, Ze o ném bylo rozhodnuto rozsudkem
odvolaciho soudu, ktery byl vydén dne 24.2.2011 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.3.2011, tj. pfede dnem, kdy
nabyl G&innosti zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zakond (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 277 zak. prace zaméstnavatel je povinen na sviij néklad vytvorit zastupcim zaméstnancli podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti,
zejména jim poskytovat podle svych provoznich moznosti v pfiméfeném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné néklady na tdrzbu
a technicky provoz a néklady na potfebné podklady.

Citované ustanoveni uklada zaméstnavateli, aby zastupclim zaméstnancl, mezi néz patii (vedle rady zaméstnancti a zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci) zejména odborové organizace (srov. § 276 odst. 1 zak. prace), vytvoril na svoje naklady zakladni podminky pro fadny vykon
jejich cinnosti tak, aby mohli v pracovnépravnich vztazich nalezité podporovat a héjit prava a oprdvnéné zajmy zaméstnanct, které zastupuji. Uvedena
povinnost zaméstnavatele ma kogentni charakter a je nepochybné odiivodnéna vyznamem ¢innosti, kterou odborové organizace vykonavaji v zajmu
zaméstnanct (jsou opravnény vystupovat v pracovnépravnich vztazich a jako jediné mohou se zaméstnavatelem kolektivné vyjedndvat a uzavirat
kolektivni smlouvy - srov. § 15 a § 22 zak. préce), a to nejen téch, ktefi jsou jejich Cleny, nybrz i téch, kteii nejsou odborové organizovani (srov. § 286
odst. 2 zak. prace). Rozsah této povinnosti ovéem zakon stanovi toliko formou demonstrativniho vyétu, pfi jehoz aplikaci je tfeba vychazet z okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu tak, aby zaméstnavatelem vytvofené podminky byly ,pfiméfené” a aby vyjadfovaly to, co v konkrétnim pfipadé Ize po
zameéstnavateli spravedlivé poZadovat.

Pfi rozhodovani o rozsahu povinnosti ulozené zaméstnavateli v ustanoveni § 277 z4k. prace je tfeba mit na zfeteli, Ze uvedené ustanoveni patfi k
pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) dispozici, tj. k takovym pravnim normam, jejichz dispozice (pravidlo chovéni) neni stanovena pfimo
pravnim predpisem a které tak pfenechavaiji soudu, aby podle svého uvéazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm dispozici pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vymezeni dispozice pravni normy, tedy zévér o tom, jaky rozsah povinnosti uloZzené zaméstnavateli
v ustanoveni § 277 zak. prace je tfeba povazovat v(ici konkrétni odborové organizaci za pfiméfeny, zavisi v kazdém jednotlivém pfipadé na Uvaze
soudu. Vyznamnym faktorem, ktery bude do znaéné miry limitujici pro rozsah poskytovanych prostor, Grovern jejich vybaveni apod., jsou nepochybné
provozni moznosti zaméstnavatele (kupf. jeho velikost, béZna troven vybaveni kancelarskych prostor zaméstnavatele, prostorové usporadani
pracovisté). Soud pfitom mUze pfihlédnout rovnéz k realnym potfebam konkrétni odborové organizace pfi jeji €innosti u zaméstnavatele, k poctu jejich
¢lend, ke skutecnému Géelu, pro ktery byla zalozena, k formé a mife jejiho plsobeni u zaméstnavatele a jeji Gi¢asti v pracovnépravnich vztazich, k jeji
oblibé u zaméstnanc, ktefi nejsou odborové organizovani, k mife jeji odkdzanosti na vytvoreni podminek ze strany zaméstnavatele apod. Pisobii
proto u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, mtize se - vzhledem k vy$e zminénym hlediskiim - ,pfiméfenost” vytvorenych podminek ve
vztahu k jednotlivym odborovym organizacim lisit, aniz by pfitom rozdilny pfistup zaméstnavatele bylo mozno oznadit za znevyhodnujici (diskriminacni).

Jednim z hledisek, které mlize mit vliv na Gsudek soudu o pfiméfenosti rozsahu povinnosti zaméstnavatele uvedené v ustanoveni § 277 zék. prace, je
nepochybné to, zda a v jaké mite (pfip. formé) dotena odborova organizace plsobi u zaméstnavatele a plni Gcel, pro ktery byla zalozena. Odborové
organizace jsou pravnickymi osobami a mohou v Ceské republice bezpochyby vznikat zcela svobodné (srov. ¢l. 27 Listiny zakladnich prav a svobod),
jejich vznik je zalozen na tzv. evidenénim principu a je administrativné velmi jednoduchy (srov. § 9a zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obcan(, ve
znéni pozdéjsich predpisi), ovsem teprve odborova organizace, kterad ,plisobi u zaméstnavatele” (srov. § 276, § 286 zak. prace), se mize (za Gcelem
ochrany zéjm( zaméstnanci) Gicastnit pracovnépravnich vztahi a spolu s tim pozivat opravnéni, kterd ji ve vztahu k zaméstnavateli davaji obecné
zévazné pracovnépravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze zékon (az do 31.12.2011) blize nevymezoval, jaké minimalni podminky (kvantitativni ¢i
kvalitativni znaky) musi spliovat ¢innost odborové organizace u zaméstnavatele, aby ji jiz bylo mozné oznacit za ,plisobeni u zaméstnavatele”,
vychazela drivéjsi soudni praxe v této souvislosti z nazoru, podle kterého odborova organizace u zaméstnavatele plisobi, je-li u néj zaméstnan alespon
jeden ¢len odborové organizace. ProtoZe je jen tézko predstavitelné, Ze pouhy jeden zaméstnanec v pracovnim poméru je dostatetnym vzorkem
zaméstnanct, ktefi vyjadfili svoji viili, aby u zaméstnavatele piisobila odborové organizace, nebyl uvedeny vyklad do budoucna udrzitelny (a to zejména
s ohledem na rozsah povinnosti, které jsou zaméstnavatelé povinni vii¢i odborovym organizacim plnit), a dosavadni nejasnosti v tomto sméru proto s
Gcinnosti od 1.1.2012 odstranila novela zdkoniku prace provedend zakonem €. 365/2011 Sh., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ktera podminky, kdy odborova organizace pdsobi u zaméstnavatele, oproti dosavadnimu vykladu
zpfisnila tak, Ze nadéle jsou potieba alespon 3 ¢lenové, ktefi jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele (srov. § 286 odst. 3 zak. prace ve znéni
obsahu slov ,plisobit u zaméstnavatele” Ize dovodit, Ze podstatou takového plisobeni by méla byt aktivni a zvenéi rozpoznatelnd ¢innost odborové
organizace, pficemz tézisté takové Cinnosti by se mélo nachdzet pfimo u zaméstnavatele; jinak Ize jen stézi rozumné uvaZovat o tom, ze by odborova
organizace mohla nélezité pinit svlij hlavni dcel, jimZ je - jak spravné zdliraziuje rovnéz odvolaci soud - obhajoba prav a opravnénych zajmd
zaméstnancl a jejich zastupovani pfi kolektivnim vyjednavéni se zaméstnavatelem.

V projedndvané véci se z vysledki dokazovani a z obsahu spisu podavd, Ze Zalobkyné jako odborova organizace vznikla a stala se pravnickou osobou
dne 5.3.2005 a Ze od podéni zaloby v této véci dne 7.7.2005 aZ do rozhodnuti odvolaciho soudu dne 24.2.2011 méla pouze Sest clend, z nichZ od
pocatku ani jeden nebyl v aktivnim pracovnim poméru u Zalovaného. Clenskou zékladnu Zalobkyné v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu tvofili &tyfi
byvali zaméstnanci Zalovaného (véetné mistopfedsedy Z. B.), pfedsedkyné PhDr. H. V. P., jiz v minulosti byla ze strany Zalovaného (opakované) ddna
vypovéd z pracovniho poméru, jejiz platnost jmenovana napadla soudni Zalobou, o niz v té dobé jesté nebylo pravomocné rozhodnuto, a matka
predsedkyné Ing. P., ktera nikdy zaméstnancem Zalovaného nebyla. Osmdesat tfi zaméstnancl Zalovaného, zafazenych do Gzemniho odborného
pracovisté v Olomouci, vyjadfilo svlj postoj k Zalobkyni tak, Ze v listiné oznacené ,prohlaseni zaméstnancti Narodniho paméatkového Ustavu



(zalovaného)" svymi podpisy ve dnech 12. - 17.1.2007 mimo jiné potvrdili, Ze ,si nepfeji, aby jejich zajmy héjili a pfi jakychkoli jednanich se
zaméstnavatelem je zastupovali ¢i pfi jakychkoliv jednénich vystupovali jejich jménem ¢lenové a funkcionéfi zalobkyné” (v té dobé oznacené jako
0Odborova organizace pracovnikli sprav pamatkovych objektl pfi Narodnim pamétkovém ustavu) ,a déle élenové a funkcionéfi vSech odborovych
organizaci, ve kterych je funkcionafem nebo ¢lenem PhDr. H. V. P. nebo pan Z. B.", nebot podle nazoru podepsanych zaméstnanct ,tyto odborové
organizace a jejich zastupci nejsou pro né osobami diivéryhodnymi”, které by ,skutecné zastupovaly jejich zajmy viici zaméstnavateli”, a zaroven ze
,Povefuji jejich zastupovanim a jednénim jejich jménem na vSech jednénich ve vSech pracovnéprévnich i jakychkoliv jinych ve smyslu zakona o
kolektivnim vyjednévéni Zakladni odborovou organizaci NPU G.0.p. v Olomouci pfi Odborovém stavu pracovniki kultury a ochrany pfirody, reg. &. 46-

o vy

0116-3807 se sidlem 772 11 Olomouc, Horni ndmésti 25, které pIné divéfuji a vyjadiuji ji timto plnou podporu®.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud pfi svém rozhodovani diivodné akcentoval, Ze Zalobkyné ,nema zadné ¢leny, ktefi by pro zalovaného konali
praci na hradé Bouzové, kde pozaduje poskytnuti pozadovaného pInéni pro vykon své ¢innosti” [zaméstnancem Zalovaného ,je formainé pouze
predsedkyné PhDr. H. P., ktera vSak fakticky pro Zalovaného dlouhodobé (od ¢ervna 2004) nepracuje”] a Ze ,jeji predsedkyné i mistopiedseda byli jiz v
dobé jejiho vzniku (5.3.2005) ve vypovédi z pracovniho poméru”. Z hlediska plsobeni a G¢asti Zalobkyné v pracovnépravnich vztazich u Zalovaného mu
tudiz nelze vytykat jeho zavér, Ze zalobkyné s ohledem na svou ¢lenskou zékladnu i vztahy, které panuji mezi jejimi éleny (funkcionafi) a Zalovanym,
,Zcela evidentné nezastupuje zdjmy zaméstnanct Zalovaného" a ,nenapliiuje tak shora popsany cel odborové organizace”. Namita-i dovolatelka, Ze
,stav clenské zakladny Zalobkyné je odrazem diskriminacniho jednani zaméstnavatele”, potom prehlizi, Ze ,nezajem ostatnich zaméstnanci
Zalovaného stat se Clenem dovolatelky” - jak je zfejmé z jejich prohlaSeni z ledna 2007 - vyplyva predevsim z chovani samotné Zalobkyné, a nelze proto
ani oCekavat rozsifeni ¢lenské zakladny Zalobkyné do budoucna.

Jak vyplyvé se shora podaného vykladu, uvedené skutkové okolnosti nepochybné maji vyznamny vliv na tsudek soudu, jaky rozsah povinnosti uloZzené
zaméstnavateli v ustanoveni § 277 zak. préce je tieba v posuzovaném piipadé povazovat vici Zalobkyni za pfiméreny. Odvolacimu soudu Ize
prisvédcit, Ze za danych okolnosti je pozadavek zalobkyné, aby ji Zalovany na svoje naklady vytvofil podminky pro jeji ¢innost v rozsahu uvedeném v
zalobé, ,zjevné nepfiméfeny dcelu ustanoveni § 277 zak. prace”, a dlivodné Ize uvazovat o tom, Ze ve smyslu ustalené judikatury (srov. pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény pod €. 126 v &asopise Soudni judikatura,
ro€. 2000) jde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (souborem nepsanych spolecenskych a mravnich pravidel, ktera jsou ve spolecnosti v pfevdzné
mife uzndvand) ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace, jestlize z vysledkid dokazovani a z obsahu spisu vyplynulo, Ze jednani Zalobkyné jako
odborové organizace jiz od okamziku jejiho vzniku nesméfuje k dosazeni Gcelu a smyslu sledovaného pravni normou, tj. k obhajobé prav a oprdvnénych
zajm{ zaméstnancl Zalovaného a jejich zastupovani pfi kolektivnim vyjedndvani se zaméstnavatelem (Zalovanym), nybrz jde predevsim o vyraz spord,
které dlouhodobé vedou se Zalovanym (néktefi) funkciondfi Zalobkyné.

Opodstatnéna neni ani namitka dovolatelky, Ze ji byla v priibéhu fizeni nespravnym postupem odvolaciho soudu odiiata moznost jednat pred soudem,
jestlize odvolaci soud nevyhovél jeji Zadosti o odroceni jednéni a véc projednal bez pfitomnosti Zalobkyné.

Odnétim moznosti jednat pfed soudem (zmatecnosti) ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f. se podle ustélené judikatury rozumi takovy postup
soudu, jimZ znemoznil G¢astniku fizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon pfiznava, napfiklad pravo G¢astnit se jednani, Cinit pfednesy,
navrhovat d(ikazy, vyjadiovat se k provedenym diikazim apod. (srov. kupf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96,
uverejnéné pod ¢&. 1 v Casopise Soudnf judikatura, ro¢. 1997). Soud odejme Ucastniku moznost jednat pred soudem mimo jiné v pfipadé, ze véc v
rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.F. projednd v nepiitomnosti Ucastnika nebo bez vyslovného névrhu Gcastnika v nepiitomnosti jeho zastupce,
jestlize z dilezitého dlivodu (tkviciho v jejich osobéch) pozadali o odrogeni jednéni (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.1996 sp.
zn. 3 Cdon 1021/96, uvefejnéné pod &. 62 v tasopise Soudnf judikatura, roé. 1998, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2001 sp. zn. 20
Cdo 1358/99, uvefejnéné pod ¢. 79 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2001). Za dilezity dlvod, pro ktery dcastnik (jeho zéstupce) miize pozadat o
odroceni jednani, se ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.. povaZuje jak okolnost (udalost), ktera Gcastniku (jeho zastupci) objektivné (nezavisle na
jeho viili) zabrani zicastnit se jednani (napfiklad zdravotni indispozice, icast u jiného jedndni nebo sluzebni cesta), tak i okolnost Gcastnikem (jeho
zéstupcem) pfipadné zpdsobena nebo jinak zavinéna, Ize-li je v dané situaci povazovat za dilezité.

V projedndvané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci soud nafidil odvolaci jedndni na den 24.2.2011 v 10 hodin a Ze pfedvolani k tomuto jednani
bylo Zalobkyni doruéeno dne 21.1.2011. Elektronickym podanim ze dne 23.2.2011, které bylo doru¢eno prostfednictvim vefejné datové sité
elektronické podatelné odvolaciho soudu téhoz dne v 19.22 hodin, Zalobkyné pozadala o odroceni tohoto jednéni s oddvodnénim, Ze ,osoba za
zalobkyni jednajici (pfedsedkyné Zalobkyné PhDr. H. P.) si dnes v podvecer po padu ze schodi bolestivé zhmozdila kycel, narazila kostr¢ a podvrtla
kotnik a v tomto stavu neni schopna cestovat k soudu”. Pfislusny senét odvolaci soudu nasledujiciho dne dopoledne projednal odvolani zalobkyné proti
rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodl o ném v nepfitomnosti Zalobkyné.

Je mimo pochybnost, Ze vy$e popsanou zdravotni indispozici predsedkyné Zalobkyné by bylo mozné poklddat za dulezity diivod, pro ktery by soud mohl
nafizené jednani odrocit; nejde vsak o jedinou okolnost, ktera miize byt pro tuto Gvahu vyjznamna. Diilezitost diivodu, pro ktery castnik fizeni zdda o
odroceni jedndni, je totiz tfeba vzdy posuzovat s pfihlédnutim ke véem okolnostem konkrétniho pfipadu. | kdyZ G¢astnik fizeni uvadi - obecné vzato -
divod jinak zplsobily vést k zavéru o odroceni jednani, neni soud vzdy povinen takovy diivod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu
se smyslem a Gcelem ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f. Uvedené hledisko je vyznamné rovnéz pfi rozhodovéni dovolaciho soudu o tom, zda fizeni je
skutecné z tohoto diivodu postizeno zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f., nebot v opacném pripadé by se jednalo o piepjaty
formalismus vyzadujici bezpodminecné dodrzeni urcitého postupu, aniz by mél sviij vlastni obsahovy podklad. O takové situaci Ize diivodné uvazovat v
projednévané véci, kdy Zalobkyné v dovoléni - jak vyplyva z jeho obsahu - toliko obecné konstatuje, v éem ustalend soudni judikatura spatfuje odnéti
moznosti jednat pred soudem, aniz by jasné uvedla, v jakych konkrétnich procesnich pravech byla postupem odvolaciho soudu (tim, Ze podle jejiho
nazoru ,zcela nepfipustné nevyhovél jeji Zadosti o odroéeni jednani“) zkracena, tedy co konkrétné by byla u dotéeného jednani pred odvolacim soudem
ucinila, kdyby byla pfitomna. Kromé toho nelze prehlédnout, Ze, i kdyZ - objektivné vzato - je pochopitelné, Ze v dobé, kdy odvolaci soud rozhodoval o
tom, zda jednat bude ¢i nebude, nemohla omlouvajici se pfedsedkyné zalobkyné pfedlozit Iékafské potvrzeni, méla Zalobkyné, jestlize s postupem
odvolaciho soudu nesouhlasila a svou kritiku nasledné hodlala vyjadrit v podaném dovolani, dolozit ddvod, pro ktery Zadala o odroceni jednéni, alespon



dodatecné, aby tak zabranila moznych pochybnostem.

Z uvedeného vyplyv4, ze napadeny ménici rozsudek odvolactho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho dlivodu vécné spravny. Protoze nebylo
zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s..
nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni §
243b odst. 2, Casti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalovanému v souvislosti se zastoupenim advokatem naklady, které spocivaji v pausalni odméné ve vysi 3.750,- K¢ [srov. § 7
pism. c), § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb., ¢. 617/2004 Sb. a ¢. 277/2006 Sh. a
Cl. 11 vyhlagky &. 64/2012 Sh.] a v pausalni éastce nahrady vydaijli za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300,- K& (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996
Sb. ve znéni vyhlasek €. 235/1997 Sh., &. 484/2000 Sb., &. 68/2003 Sb., €. 618/2004 Sh., €. 276/2006 Sb. a ¢. 399/2010 Sh.), celkem ve vysi 4.050,- K&.
Protoze dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.. ulozil, aby
7alovanému tyto néklady nahradila. Zalobkyné je povinna piiznanou néhradu naklad fizeni zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalovaného v tomto fizeni

zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 28. ledna 2013

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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