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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v prévni véci zalobkyné Oblastni nemocnice Kladno, a. s., Nemocnice Stfedogeského kraje se sidlem v Kladné, Vanéurova &. 1548, 1CO
272 56 537, zastoupené Mgr. Petrou Radzovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vodickova €. 28, proti Zalovanému MUDr. J. S., zastoupenému Mgr.
Adamem Zldmalem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova €. 1323/15, 0 60.629,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp.
zn. 123 C 59/2011, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. fijna 2012, €. j. 23 Co 403/2012-128, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se domabhala, aby ji Zalovany zaplatil 60.629,- K& se 7,75 % trokem od 21.4.2011 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze Zalovany byl u ni
zaméstndan na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 9.2.2004 jako |ékaF a ze dne 15.10.2010 byla mezi G¢astniky uzaviena dohoda o prohloubeni
kvalifikace podle ustanoveni § 234 odst. 2 zak. prace. V ni se Zalobkyné zavézala umoznit Zzalovanému prohloubeni kvalifikace absolvovanim
specializatniho vzdélavani ukonéeného atestaéni zkouskou ve smyslu zakona €. 95/2004 Sb. v oboru neurologie a Zalovany se zavazal, Ze pfi ukonceni
pracovniho poméru pfed uplynutim doby tii let od ukonéeni specializacniho vzdélavani vykonanim atestaéni zkousky uhradi zaméstnavateli pomérmou
¢ast nékladl vynalozenych na prohloubeni kvalifikace, maximalné vsak 75.000,- K¢. Protoze Zalovany ukoncil specializacni vzdélavani atestacni
zkouskou dne 30.11.2010 a pracovni pomér ukoncil dne 28.2.2011, splnil sv{ij zavazek setrvat v pracovnim poméru jen v rozsahu tif mésicd, a proto mu
vznikla povinnost zaplatit pomérnou ¢ést nékladl vynaloZenych na prohlubovani kvalifikace ve vys$i 60.629,- K¢.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 29.3.2012 ¢.j. 123 C 59/2011-103 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
24.613,- K¢ na ndhradé nakladd fizeni k rukam jeho zastupce. Ve véci samé vychazel z toho, Ze dohoda o prohloubeni kvalifikace podle ustanoveni §
234 odst. 2 zak. prace mize byt uzaviena, jestlize predpokladané naklady dosahuji alespon 75.000,- KE. V posuzovaném piipadé vsak, i kdyby soud
vychazel z nejvy$si mozné ¢astky predpokladanych nakladli za 27 dnli nepfitomnosti v praci, mzda za dobu této nepfitomnosti by dosahovala ¢astky
43.191,36 K&, jizdné by Cinilo 2.000,- K¢ a Ghrada Ucastnickych poplatkd 26.500,- K¢. Celkové naklady tedy Cinily 71.691,36 K¢ a nebyl tedy spinén
zékonny predpoklad k uzavieni dohody o prohloubeni kvalifikace.


https://ppropo.mpsv.cz/

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.10.2012 &.j. 23 Co 403/2012-128 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
zalobkyné je povinen zaplatit Zalovanému 21.848,- K¢ na ndhradé nakladl odvolaciho fizeni ,do rukou pravniho zéstupce Zalovaného”. Odvolaci soud
zddraznil, Ze kalkulace predpokladanych nakladd musi vychazet z opodstatnéného, nikoliv zcela neredlného ocekavani. To plati zejména pfi
prohlubovéni kvalifikace, aby nepfiméfenym nadsazenim predpokladanych vydajii nebyla naplnéna podminka dosazeni ¢astky 75.000,- K¢ podminujici
moznost uzavieni kvalifikacni dohody. V takovém pfipadé je mozné takto uzavfenou dohodu shledat neplatnou pro obchézeni zakona podle ustanoveni
§ 18 zak. prace a § 39 obc¢. zak. Ma-li soud posoudit, zda kalkulace néakladli vychdzi z opodstatnéného ocekavani, musi porovnat i skutec¢né
vynaloZenou ¢4stku s ¢astkou predpoklddanou. V posuzovaném pfipadé néklady vynalozené na prohloubeni kvalifikace Zalovaného éinily 26.500,- K¢
za (icastnické poplatky, 29.582,-54 K¢ za mzdu za 20 pracovnich dnt. | kdyby soud vychazel z nevédomosti Zalobkyné, Ze Zalovany bude v dobé od 18.
do 22.10 2011 Cerpat fadnou dovolenou v délce 5 pracovnich dnd, Cinil by pfedpoklad nahrady mzdy 36.978,- K¢ a celkové pfedpokladané néaklady
potom castku 63.478,- KC. Vzhledem k tomu odvolaci soud dospél k zavéru, ze uzaviend dohody datovana dne 15. 10. 2010 je neplatna podle
ustanoveni § 39 ob€. z4k. pro obchazeni zékona.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazovala ,problematiku vykladu tzv.
predpokladanych naklad(i podle § 234 odst. 2 zék. préce, nebot rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1873/2000, se k vécnému
vymezeni tohoto pojmu nevyjadfuje”. Podle ndzoru dovolatelky je z hlediska platnosti dohody podstatné, Ze zalobkyné pfed jejim uzavfenim vychazela
z informace o nepfitomnosti Zalovaného na pracovisti po dobu 27 dn(, Ze pfi hodnoceni podminky uvedené v ustanoveni § 234 odst. 2 zak. prace vzala
v tvahu celkové mzdové néklady véetné nakladl na socialni a zdravotni pojisténi zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze dohoda byla uzaviena za ticelem
prohlubovéni kvalifikace absolvovanim specializacniho vzdélavani ukonceného atestacni zkouskou ve smyslu zakona €. 95/2004 Sh. v oboru
neurologie, mély byt do tGvah o pfedpokladanych nakladech na prohlubovani kvalifikace zahrnuty i ndklady, které byly vynaloZeny jiz pfed uzavienim
kvalifikacni dohody. Za otézku zasadniho pravniho vyznamu povazovala i to, zda pfedpokladané néklady podle ustanoveni § 234 odst. 2 mohou
zahrnovat pouze predpokladané néklady od data Gcinnosti kvalifikacni dohody, nebo zda tyto pfedpoklddané naklady zahrnuji i ndklady zaméstnavatele
vécné vymezené danych prohlubovanim kvalifikace. Dovozovala, zZe uzavfeni kvalifikacni dohody pfi prohlubovéni kvalifikace je pfi spinéni zakonnych
podminek zéleZitosti smluvni volnosti stran a k tizi zaméstnavatele neni mozné pficitat, Ze k uzavieni kvalifikacni dohody pfistoupil aZ v priibéhu
vlastniho prohlubovani kvalifikace. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zdkona €. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi Géinnych do 31.12.2012 (dale jen ,0.s.E."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. CL. Il bod
7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, Ze dovolani zalobkyné proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s..

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s..]

proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.i.].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani nenf pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pfi spinéni predpokladi uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfe$end pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.f. se nepfihlizi
(§ 237 odst.3 0.s.1.).

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.F. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
m4d ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné vyieseni pravni otdzky, zda predpokladané néklady na prohlubovani kvalifikace ve smyslu
ustanoveni § 234 odst. 2 zak. prace je tfeba uvadét v dohodé o prohlubovéni kvalifikace, a zda Ize naklady na prohlubovéni kvalifikace ve smyslu
ustanoveni § 234 odst. 2 zak. rozumét rovnéz ty néklady, které byly vynaloZeny pfed uzavienim dohody o prohlubovani kvalifikace. Protoze tato pravni
otazka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena, pfedstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md po
prévni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi



soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souéasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy byla kvalifikaéni dohoda ze dne 15.10.2010 uzaviena - podle zdkona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.12.2010, tj. pfedtim, neZ nabyly ucinnosti zakony €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s Gspornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci a zakon 427/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincli na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zékona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
- déle téZ jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 234 odst. 1 zak. prace uzavfe-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace kvalifikaéni dohodu, je jeji
soucasti zejména zavazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvyseni kvalifikace a zdvazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani
po sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady spojené se zvy$enim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvy$eni
kvalifikace zaméstnance vynalozil, a to i tehdy, kdyz zaméstnanec skon¢i pracovni pomér pred zvysenim kvalifikace. Zavazek zaméstnance k setrvani v
zaméstnani zacind od zvyseni kvalifikace.

Podle ustanoveni § 234 odst. 2 zak. prace kvalifikacni dohoda mlize byt uzaviena také pfi prohlubovani kvalifikace (§ 230), jestlize pfedpokladané
naklady dosahuji alespon 75 000 K¢; v takovém pfipadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci ulozit.

V projednévané véci UCastnici uzavreli kvalifikacni dohodu datovanou dne 15.10.2010, ve které se Zalobkyné zavazala umoznit zalobci prohloubeni
kvalifikace absolvovanim specializaéniho vzdélavani ukonéeného atestacni zkouskou ve smyslu zékona ¢. 95/2004 Sh. v oboru neurologie, a zalobce se
zavazal, Ze pii ukonéeni pracovniho poméru pred uplynutim doby tii let z diivod na jeho strané uhradi podle rozsahu doby trvani pracovniho poméru po
lispésné vykonané atestacni zkousce bud celou nebo pomérmou ¢ést zaméstnavatelem vynaloZenych nékladd, maximalné v§ak 75.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Gcast na specializacnim vzdélavani podle zdkona ¢. 95/2004 Sh., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a
specializované zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékare, zubniho Iékare a farmaceuta, se podle ustanoveni § 5 odst. 10 uvedeného zdkona
povazuje za prohlubovénikvalifikace podle ustanoveni § 230 zak. prace, bylo pro posouzeni véci vyznamné, zda byly splinény podminky platnosti
kvalifikaéni dohody uzaviené podle ustanoveni § 234 odst. 2 z4k. prace.

Smyslem dohody podle ustanoveni § 234 z4k. préce je stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstnavatel umoznil zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace a
ktery se za to zavazal setrvat u zaméstnavatele po urcitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace takového zaméstnance v pracovnim poméru je v
zajmu zaméstnavatele na ndvratnosti prostiedk, které vynaloZil v souvislosti se zvySovanim ¢i prohloubenim kvalifikace svych zaméstnanc(, nebot
zaméstnanec, ktery porusil svlij zdvazek z dohody uzavfené se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 234 zak. prace setrvat u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu néklady spojené se zvySenim nebo prohloubenim kvalifikace. Platné uzaviena dohoda ve
smyslu ustanoveni § 234 zék. préce je prdvnim diivodem, na jehoz zédkladé m(ize zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat vraceni naklad( spojenych
se zvy$enim (prohloubenim) kvalifikace, jimiz jsou kupf. skolné a nahrada mzdy za pracovni volno poskytnuté zaméstnanci v souvislosti se zvysenim
(prohloubenim) jeho kvalifikace. Zatimco dohodu o zvyseni kvalifikace Ize uzaviit bez ohledu na vysi pfedpokladanych nakladi vynalozenych
zameéstnavatelem v souvislosti se zvySenim kvalifikace, dohodu o prohloubeni kvalifikace mohou G¢astnici pracovniho poméru platné uzavfit pouze
tehdy, jestlize pfedpokladané néklady ¢ini minimalné 75.000,- K¢.

Kvalifikacni dohoda podle ustanoveni § 234 odst. 2, kterou si GCastnici sjednavaji vzdjemna prava a povinnosti v souvislosti s prohlubovanim kvalifikace
zaméstnance, je jako kazda dohoda dvoustrannym pravnim dkonem, ktery nesmi byt v rozporu se zadkonem (srov. § 18 zak. prace, §39 ob¢. zék.). Z
hlediska jejiho obsahu ustanoveni § 234 odst. 3 zak. prace stanovi, ze kvalifikaéni dohoda musi obsahovat

a) druh kvalifikace a zpGsob jejiho zvySeni nebo prohloubent,

b) dobu, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po ukonéeni, zvyseni nebo prohloubeni kvalifikace,

c) druhy nakladl a celkovou ¢astku nakladd, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni sviij zavazek setrvat v
zaméstnani.

Z4dné dalsi pozadavky na obsah kvalifikacni dohody zdkon nestanovi, zejména nepredepisuje, aby dohoda o prohloubenf kvalifikace obsahovala
rozvahu o druzich a vysi (Castkach) jednotlivych predpokladanych nakladli na prohloubenti kvalifikace. Je jisté spravné, Ze ivaha zaméstnavatele o
predpokladanych moznych nékladech neni pfedem co do druhi v Gvahu pfichazejicich nakladi nijak omezena, jak dovolatelka naznacuje. Protoze se
ale predmétem nasledné uzaviené dohody stévaji jen ty druhy nékladd, o kterych si to Gcastnici dojednali, a je posuzovan soulad se zékonem v pfipadé
predpokladl rozhodnych pro uzavieni dohody jako takové, a nikoli spravnost drivéjsi kalkulace vztahujici se k Sirsimu okruhu moznych druhd nékladd, o
kterych potom ani dohoda uzaviena nebyla, mohou mit z hlediska posuzované problematiky vyznam jen pfedpokléddané éastky vztahujici se k tém
druhim nékladd, které se nasledné staly predmétem kvalifikacni dohody. Nelze pfisvédcit ani ndzoru dovolatelky, ktera dovozuje, Ze, vynakladal-li
zaméstnavatel néklady na prohlubovani kvalifikace zaméstnance jiz pfed uzavfenim kvalifikaéni dohody, ,je nutné i tyto ndklady zahrnout do tvah o
predpokladanych nakladech na prohlubovéni kvalifikace a zohlednit pfi hodnoceni podminek pro uzavieni dané kvalifikaéni dohody”. Tento ndzor totiz
nepfihlizi nalezité k tomu, Ze platnost pravnich dkon( je tfeba posuzovat v okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni Gikon ucinén, takze jiz
dfive vynalozené naklady jako pfedpokladané uvazovat nelze.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlvod( vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.s.F. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani zalobce podle ustanoveni §
243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek fizeni na nahradu svych nakladd nema pravo a Zalovanému, ktery mél v dovolacim fizeni



plny Gspéch a ktery by tak mél pravo na nahradu Giéelné vynaloZenych nékladl tohoto fizeni (srov. § 142 odst. 1 0.s.F.) v dovolacim fizeni Zddné naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 8. Cervence 2014
JUDr. Zdenék Novotny

pfedseda senétu

www.nsoud.cz
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