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21 Cdo 968/2015
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské Republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDT. Ljubomira Drapala a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Ing. R. T. B., zastoupeného Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem se sidlem v Ceské Lipé, Jirdskova &. 614, proti
7alovanému Bombardier Transportation Czech Republic a.s. se sidlem v Ceské Lipé, Svatopluka Cecha &. 1205, IC0 499 02 083, zastoupeného Mg.
Davidem Rolnym, advokatem se sidlem v Liberci V - Kristidnové, 8. bfezna €. 21/13, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 48 C 15/2012, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci ze dne 12.
z4fi 2014 ¢.j. 83 Co 10/2014-177, takto:

|. Dovolani Zalovaného se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé nakladi dovolaciho fizeni 6.413,-K& do tfi dnii od préavni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Siegmunda, advokéta se sidlem v Ceské Lipé, Jiraskova &. 614.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 26.10.2011 Zalovany sdélil Zalobci, Ze mu dévé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot podle
rozhodnuti vedeni spolecnosti ze dne 20.9.2011 ,dochazi k nadbytecnosti pracovniho mista z diivodu organizacni zmény platné k 31.12.2011".

Zalobce se doméhal Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 18.6.2012, aby bylo uréeno, 7e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu od(ivodnil zejména tim, Ze jiz dne 28.4.2011 piedlozil Zalovanému listinu z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie z Vysokého nad
Jizerou, Ze 0d 2.11.2011 bude v tomto Ustavu pfijat za Géelem operace ruky. Uvedeného dne byl také pfijat, z Gstavniho IéEeni byl propustén dne
5.11.2011 a jeho pracovni neschopnost trvala do 19.2.2012. ProtoZe byl podle ustanoveni § 53 pism. a) zék. prace od podéni névrhu na Ustavni
oSetfeni v ochranné dobé, je vypovéd absolutné neplatnd.


https://ppropo.mpsv.cz/

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 9.4.2013 &.j. 48 C 15/2012-107 zalobu zamitl a rozhodl, 7e Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé naklad fizeni 24.259,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Klary Hulswitové. Ve véci samé vychazel ze zjisténi, Ze na zakladé rozhodnuti prokuristy
Zalovaného ze dne 20.9.2011 doslo ke snizeni poctu planovaci zakazky stfediska 9405 ze Sesti na pét. K namitce, Ze vypovéd byla dana v ochranné
dobg, soud prvniho stupné zd(raznil, Ze Zalobci nebyl dan Zadny navrh na Ustavni oSetfovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zék. prace, nebot Zalobce
se sam objednal na operaci na jim vybrané pracovisté. ,Ackoli v sou¢asné dobé zadny pravni pfedpis nefesi definici pojmu dstavniho oSetfovani a
podavani ndvrhu na né, soud, s ohledem na to, Ze ustanoveni o zékazu vypovédi v dobé od podani navrhu na dstavni oSetfovani se vyskytuje v
nezménéné formé v zdkoniku prace €. 65/1965 Sh., dale v § 114 zakona 99/1948 Sh. o narodnim pojisténi, vychazel z definice Gstavniho oSetfovéniv
dobé, kdy se toto ustanoveni v zakoné objevilo, tedy z definice v Ié€ebném Fadu €. 255/1950, z néhoz je ziejmé, Ze k Ustavnimu oSetfovani vysila
pacienta |ékaf, nebo zdravotni poji$tovna v situaci, kdy mu ambulantné nelze poskytnout ticelné oSetiovani”. ,Je zfejmé, Ze ustanoveni § 53 zak. prace
ma fesit situaci vyjjimecnou, kdy dopad vypovédi na zaméstnance by byl zvlast tizivy vhledem k situaci, v niz se zaméstnanec nachézi”. Takovou situaci
v§ak podle nazoru soudu prvniho stupné neni Etyfdenni hospitalizace, kdy prvni den v poledne pacient na Iékarské pracovisté nastupuje a Gtvrty den
dopoledné je propustén do domaciho oSetfovani. Nejednalo se tedy o Zddnou mimoradnou situaci, kterd by pacienta vyfadila z bézného Zivota, ale o
bézny Iékarsky zakrok. Mélo-li by se jednat o prekazku vypovédi, musel by byt dén stejny postup i v pfipadé, jestlize by se jednalo napfiklad o estetické
operace, ,u kterych jiz rozhodné nelze hovofit o akutnosti ¢i potfebnosti dstavniho oSetfovani”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 12.9.2014 &.j. 83 Cd 10/2014 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze urcil, Ze vypovéd ze dne 26.10.2011 je neplatna a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudy
obou stupriti 23.492,- K¢ k rukam advokata JUDr. Josefa Kloface. Vychazeje ze zjisténi, Zze dne 14.2.2011 vydal osetfujici lékar ,doporuceni”, podle
kterého by mél Zalobce podstoupit operativni zakrok spojeny s Ustavnim oSetfenim, Ze Zalobce podal Zadost o operativni zakrok dne 15.4.2011 a ze
Gstav rozhodl, Ze zakrok a hospitalizace probéhne od 2.11.2011, dovodil, Ze byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace a Ze
ode dne 14.2.2011 pocala u Zalobce tzv. ochrannd Ihiita, ktera uplynula az dne 19.2.2012 po ukonceni pracovni neschopnosti. Jestlize v této dobé byla
dne 31.10.2011 Zalobci déna vypovéd z pracovniho poméru, je tato vypovéd neplatna. Uvaha soudu prvniho stupné o tom, Ze za Gstavni oetfovani Ize
povazovat pouze to o$etfovani, ke kterému byly statnimi lécebnymi a oSetfovacimi Ustavy pfijimany osoby na ,pisemny poukaz pojistovny nebo jejiho
lékaFe" ve smyslu § 198 odst. 1 zakona &. 99/1948 Sb., o nérodnim pojisténi, a &l. 29 odst. 1 vyhldsky Ustfedni narodni pojistovny €. 255/1950 U.L.1.,
kterou se vyddva lécebny fad, neni spravna, nebot pii tomto svém vykladu soud prvniho stupné zcela piehlédl legislativni vyvoj a aktualni stav predpisi
upravujici postup pfi pfijimani pacienta do Ustavniho oSetfovani. Za téchto okolnosti ,m0ze mit tedy aktualné navrh na dstavni oSetfovani ve smyslu §
53 odst. 1 pism. a) zék. prace bud formu doporuceni, nebo navrhu osetiujiciho Iékare, nebo poukazu na osetieni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. o) pfilohy €. 1
k vyhlasce ¢. 618/2006 Sh. Osetfujici lékar pfitom v rdmci doporuceni (navrhu) nestanovi pacientovi povinnost hospitalizace v konkrétnim dstavnim
zafizeni. Zakon tedy umozZiuje pacientovi, aby si sam zvolil, jaké Ustavni zafizeni |ékafem doporuceny zakrok provede (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni Gc¢inném do 31.3.2012). Podle nazoru odvolaciho soudu Ize pfipustit, Ze za urcitych okolnosti by ustanoveni o
ochranné |h(ité mohlo predstavovat natolik nepfiméfenou ochranu zaméstnance na kor zaméstnavatele, Ze by se tato dostévala do kolize s dobrymi
mravy. Rozpor s dobrymi mravy by bylo mozné dovodit napfiklad v situaci, kdy mezi ndvrhem Iékafe na dstavni oSetfeni a vypovédi z pracovniho
pomeéru uplynula del3i doba, zaméstnavateli by nebylo zndmo, Ze ochranné doba bézi, pficemz zaméstnanec by béh ochranné doby prodluzoval
zadmeémég, nebo svou liknavosti, av§ak o takovyto pfipad se v posuzované véci nejednd.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namital, ze doporuceni oSetfujiciho lékafe neni ndvrhem na Ustavni oSetfovani,
nebot Zalobce se sam objednal na operaci na jim vybrané pracovisté, kdy dal pfednost renomovanému pracovisti s dlouhou éekaci Ihiitou. Zadny pravni
predpis v Zadné dobé nefesi definici Gstavniho oSetfovani a poddvéani ndvrhu na dstavni o$etfovani. Ackoliv odvolaci soud upozorfiuje na ustanoveni §
24 z4kona €. 48/1997 Sh., zde se jedna o zcela jiné pojmy, a to pojem ,lstavni péce” a ,doporuceni k pfijeti do dstavni péce”. Je tedy nezbytné
vychézet z toho, Ze ustanoveni o zdkazu vypovédi v dobé podani ndvrhu na Ustavni oSetiovani se vyskytuje v nezménéné formé v zakoniku prace €.
65/1965 Sh., dale v § 114 zakona €. 99/1948 Sh., o narodnim pojisténi, jakoz i v definici ,Ustavniho oSetfovani” v dobé, kdy se toto ustanoveniv zékoné
objevilo, tedy v definici uvedené v [ééebném Fadu &. 255/1950 U.1.1.,, z néhoZ vyplyva, Ze k ,Gstavnimu oetiovani” vysilé pacienta |ékaf nebo zdravotni
pojistovna v situaci, kdy mu ambulantné nelze poskytnout (iéelné o$etiovani. Listina z Ustavu pro chirurgii ruky, kterou predlozil v diikazu Zalobce a o
niz od pocatku fizeni tvrdi, Ze je ndvrhem na Ustavni oSetfovani, jednoznacné nespliiuje néleZitosti tohoto navrhu, a nemohla tudiz zalozit béh ochranné
doby. Podle nazoru Zalovaného ustanoveni o ochranné |hiité v daném piipadé predstavuje nepfiméfenou ochranu zaméstnance na tkor
zaméstnavatele a dostavé se do kolize s dobrymi mravy. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu a Zalobu na neplatnost
vypovédi zamitl.

Zalobce uvedl, 7e (iprava obsazena v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zék. préce je souéésti nadeho pravniho Fadu bez zésadnich zmén po dobu vice
nez Sedesati let. Jeji smysl je zcela jasny a logicky, kdyz brani tomu, aby zaméstnavatel koncil pracovni pomér v dobé pro zaméstnance zcela nejisté. V
daném pfipadé délka doby od obdrzeni poukazu do vlastni hospitalizace vychazela jen z rozhodnuti zdravotnického zafizeni, nikoliv z liknavosti i
tmyslu zalobce.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho Fadu a Ze véc je tfeba i v
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pfed 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sh.) podle zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, Gc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.1."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zjisténo, Ze zalobce pracoval u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy jako planovac
zakdazky. Dne 14.2.2011 uvedl Iékai MUDr. J. Z. zavérem vysetfeni ,Dop.: Ad ortopedie ¢i chirurgie k objednani oper.”. Na zékladé zadosti Zalobce ze
dne 15.4.2011 Ustav chirurgie ruky ve Vysokém nad Jizerou stanovil dne 20.4.2011 Zalobci ,termin nastupu do Gstavu” na den 2.11.2011. Po operaci



dne 3.11.2011 byl Zalobce dne 5.11.2011 z Gstavu propustén; jeho pracovni neschopnost trvala od 2.11.2011 do 19.2.2012. Dopisem ze dne
26.10.2011 zalovany sdélil Zalobci, Ze mu dava vypovéd ,podle § 52 pism. c) zékoniku préace z divodu, Ze dle rozhodnuti vedeni spolecnosti ze dne
20.9.2011 dochézi k nadbyteénosti pracovniho mista z divodu organizaéni zmény platné k 31.12.2011". Zalobce pfevzal vjpovéd dne 31.10.2011 a
dne 1.11.2011 sdélil Zalovanému Ze s vypovédi nesouhlasi.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodovani soudd mimo jiné vyznamné vyfeseni pravni otazky, zda Zalobce v dobé, kdy dostal vypovéd z pracovniho
poméru, byl v ochranné dobé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. préce, tj. v dobé ,od podani ndvrhu na Ustavni oSetfovani nebo od
nastupu lazefského léceni az do dne jejich ukonéeni”. Vzhledem k tomu, Ze uvedend otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci Cinnosti
dovolaciho soudu fesena a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projedndvané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani
Zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.F. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterd mu byla doruéena dne 31.10.2011 - podle zékona ¢. 262/2006 Sbh. zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 29.12.2011, tj. pfedtim, nez nabyl
Gcinnosti zékon €. 466/2011 Sb. kterym se zrusuje zékon €. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni souvisejici zakony (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobg, to je v dobé, kdy je zaméstnanec
uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost imysiné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni ndsledek
opilosti zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek, a v dobé od podéni ndvrhu na dstavni oSetfovéni nebo od néstupu lazeriského léceni az do dne
jejich ukonceni; pi onemocnéni tuberkuldzou se tato ochranna doba prodluzuje o 6 mésicl po propusténi z Gstavniho osetfovani,

Zakaz rozvézat pracovni pomér vypovédi v ochranné dobé vymezené v ustanoveni § 53, vztahujici se pouze na zaméstnavatele, ma za nésledek, ze v
priibéhu ochranné doby zaméstnavatel nemuize dat zaméstnanci platnou vypovéd; piipadné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele v ochranné dobé je viici zaméstnanci prévné neicinné, a to i v pfipadé, Ze zaméstnavatel, popf. zaméstnanec nema védomost o tom,
Ze ochrannd doba jiz zaCala béZet. Za tohoto stavu se posouzeni véci koncentruje na otézku, zda vypovéd byla zalobci doru€ena v ochranné dobé
vymezené v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot ndvrhem na Ustavni osetiovani bylo jiz doporuceni MUDr. J. Z. ze dne 14.2.2011.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 53 z&k. préce je rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy byla ddna vypovéd, tj. kdy byla
vypovéd dorucena zaméstnanci. V pipadé ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je rozhodujici dobou z tohoto hlediska den, kdy bylo rozhodnuto
o tom, ze zaméstnanec je docasné neschopen vykonavat pro nemoc nebo draz dosavadni zaméstnani, popfipadé den, kdy byl podén névrh na jeho
Ustavni osetfovani nebo mu bylo povoleno lazenské lécenf (srov. Zavéry k vykladu nékterych ustanoven€p€ zakoniku prace, Prz 35/67 a Cpj 31/67,
uverejnéné ve Shorniku Nejvyssiho soudu o obéanském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich ll,
SEVT, Praha 1980, str. 59). Ochrannd doba vztahujici se k Gstavnimu oSetfovéni zaméstnance tedy zacina bézet dnem, kdy byl podan navrh na toto
Ustavni oSetfovani.

Co se vSak rozumi ndvrhem na Ustavni oSetiovani, zakon neupresfiuje. Soud prvniho stupné ,s ohledem na to, Ze ustanoveni o zdkazu vypovédiv dobé
od podani ndvrhu na Ustavni oSetfovéani se vyskytuje v nezménéné formé v zakoniku préce €. 65/1965 Sh., déle v § 114 zékona €. 99/1948 Sb., o
nérodnim pojisténi, vychazel z definice Ustavniho oSetfovani v dobé, kdy se toto ustanoveni v zakoné objevilo, tedy z definice v Ié¢ebném Fadu ¢.
255/1950". Odvolaci soud vSak tomuto feseni vytyka, Ze ,prehlizi legislativni vyvoj a aktualni stav predpisli upravujicich postup pfi pfijimani pacienta do
Gstavniho o$etfovani” a dovozuje, ze ,mlze mit tedy aktualné navrh na dstavni oSetfovani ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace bud formu
doporuceni, nebo navrhu oSetfujiciho Iékare”.

Je skutecnosti, Ze pojem ,ndvrh na Gstavni oSetfovani” obsaZeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace se vykytuje (vyskytoval) v éeském
pravnim fadu prevazné v souvislosti se zakazem skonceni pracovniho poméru nebo zakazem skonceni sluzebniho vztahu (ve sluzebné pravnich
vztazich srov. kupfikladu § 20 odst. 1 pism. d) zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, § 102 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1970 Sb., o
sluZebnim poméru piislusniki Shoru narodni bezpecnosti, § 42 odst. 1 pism. b) zakona 154/1994 Sb., o Bezpecénostni informacni sluzbé aj.). V
pracovnépravnich vztazich v uzsim slova smyslu byla obsahové shodnd prévni Gprava obsazena jiz v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona €.
65/1965 Sh., zakoniku préce, a jesté dfive v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zdkona €. 99/1948 Sb., o ndrodnim pojiténi.

Ustavni oetfovani podle zdkona &. 99/1948 Sh. bylo jednou z vécnych davek nemocenského pojisténi [§ 26 odst. 2 bod 1. pism. b)], kdy pojisténci a
rodinni pfislusnici méli, bylo-li toho tfeba, namisto a v rozsahu oSetfovédni mimodstavniho nérok na bezplatné IéCeni a o3etfovéni ve vefejném dstavu
Ié¢ebném a oSetfovacim, a mohlo jim byt poskytnuto oSetfovani také v nevefejnych lécebnych a oSetfovacich Ustavech a na universitnich klinikach
(srov. § 28 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1948 Sb.). Na zakladé zmocnéni daného ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona ¢. 99/1948 Sh. pak byla vydéna
vyhlaska Ustiedni nérodni pojistovny &. 255/1950 U.L.1., kterou se vydava lééebny iad, ktery vedle vymezeni ,Gstavniho osetfovani v nemoci* v Cl. 29
stanovil v Cl. 31 odst. 2, 7e ,k nastoupeni Gstavniho osetfovéni podle &l. 29 je zdsadné tfeba:

a) navrhu smluvniho lékafe; v pfipadech prvni pomoci neni navrhu Iékafe tieba,

b) pisemného poukazu vystaveného pojistovnou nebo jejim smluvnim Iékafem; pfedchoziho poukazu neni tieba, hrozi-li nebezpeci z prodleni, jde-li o

na lidi, nebo jde-li o onemocnéni tuberkulosou podle zékona ¢.61/1948 Sh., o nékterych ochrannych opatfenich proti tuberkulose.

c) souhlasu nemocného (u osob mladsich 18 let jejich zdkonného zastupce, nebo v naléhavych piipadech pfednosty domacnosti) kromé piipadi,
uvedenych v odstavci 1°.

Odvolacimu soudu je tfeba pfisvédcit, Ze z této Gpravy prekonané dal$im vyvojem nelze bezprostfedné vychdzet, a Ze je proto zapotfebi dale zkoumat,
jaky vyznam Ize pfiznat z hlediska jeho obsahu (smyslu a Géelu) pojmu ,ndvrh na Ustavni o$etfovani obsazeném v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
zéak. prace v dobé, kdy byla vypovéd podana.



Na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu (ve znéni G¢inném do 31.3.2012), ob¢aniim piisluselo prvo na
poskytovani zdravotni péce podle ustanoveni tohoto zdkona, zdkona o véeobecném pojisténi a predpisti vydanych k jejich provedeni a zékona o
ochrané vefejného zdravi. Zaméstnanec mohl byt hospitalizovan (pfijat do Ustavni péce) predevsim na zékladé zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon( (ve znéni G¢inném do 31.12.2011); vyzadovali to zdravotni stav pojisténce,
poskytla se mu hrazena péce formou péce Gstavni. Ustavni pé&i se rozuméla pége v nemocnicich a v odbornych lécebnych tstavech (srov. § 23 cit
zakona). Do Ustavni péce jsou pojisténci prijimani zpravidla na doporucenf osetfujiciho Iékare. Osetrujici Iékar zasila s doporuc¢enim k prijeti do dstavni
péce téz pisemné odlvodnéni a dilezité zdravotni (idaje vetné vysledki pfedem provedenych vysetieni a informace o provedeném léceni. Do
odbornych lécebnych dstavi jsou pojisténci pfijimani na zakladé navrhu osetfujiciho Iékafe; tato podminka nemusi byt splnéna pfi prijeti do
psychiatrické Iécebny (srov. § 24 odst. 1 cit. zakona).

Z porovnani obou pravnich dprav vyplyva, Ze z hlediska obsahu tstavni péce jako takové zde neni zésadniho rozdilu, nebot pravo na tuto pédi pfisluselo
v zdsadé tehdy, jestlize ambulantni (dfive mimodstavni) péce nebyla dostacujici, kdy - jak dovolatel vystizné uvadi - pacientovi ,ambulantné nelze

lpravy, klade diiraz na formdlIni nalezitosti ,navrhu” na Ustavni oSetfovani, vSak nelze vyslovit souhlas.

Namitce, Ze v fizeni pfedloZend listina ,jednoznaéné nespliiuje ndlezitosti ndvrhu na tstavni oSetfovdni a tudiz nemohla zaloZit béh ochranné doby”, by
bylo mozné pfisvédcit, kdyby pro posouzeni véci byla vyznamna pravni Gprava vychazejici ze zakona ¢. 99/1948 Sh. a zejména z kogentni Gpravy
vyhlasky €. 255/1950 U.L1., kde se pfedepsané naleZitosti, pfedevsim navrh smluvniho lékafe, vyzadovaly ,zasadné". Uprava (i¢inna ke dni podani
vypovédi ale predpoklada hospitalizaci pacienta - jak k tomuto zavéru dospiva téz odvolaci soud - na zékladé doporucenti, & navrhu osetiujiciho lékafre,

aniz stanovi dalsi formdlni pozadavky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze takové doporuceni vystavil dne 14.2.2011 Iékaf MUDr. J. Z. na zavér provedeného vySetfeni zalobce kdyZ uved! ,Dop.: Ad
ortopedie ¢i chirurgie k objednani oper. Kontrola po oper.” Okolnost, Ze své doporuceni nesméfoval na konkrétni zafizeni, neni vyznamna, nebot na
rozdil od dfivéjsiho postupu neni tfeba vydavat ,pisemny poukaz vystaveny smluvnim lékafem®, a je vyrazem realizace prava svobodné volby Iékafe,
jestlize je volba Ustavuy, jemuz pacient divé € €uije a ktery operaci provede, ponechdna piimo na pacientovi. Systém zdravotni péce poskytovany
zdravotnickymi zafizenimi v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy by bezpochyby umoziioval zajistit obcaniim srovnatelnou
kvalitni Iékafskou péci tfeba pfimo na zékladé Gvahy oSetfujiciho Iékafe. Vzhledem k tomu vsak, Ze lé¢eni nelze redukovat pouze na vécnou stranku
vlastni reparace zdravotniho poskozeni, nebot pro jeho Gspésny pribéh je viznamnd i subjektivni diivéra pacienta v Iékafe (popfipadé v dstav, kde Iékaf
plisobi), je proto jednim z opravnéni, které zakon zarucuje véem obcandm bez rozdilu, pravo na svobodnou volbu |ékafe (srov. § 9 odst. 2 zdkona ¢.
20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu). Okolnost, zda je v casovych moznostech zvoleného lékare (lstavu) provést doporucenou operaci okam?Zité, anebo s
¢asovym odstupem, nemize toto pravo kratit ani jakkoli modifikovat.

Namita-i odvolatel konecné, ze ,v daném pripadé predstavuje ustanoveni o ochranné Ihiité nepfiméfenou ochranu zaméstnance na tkor
zaméstnavatele a dostavé se do kolize s dobrymi mravy*“, potom prehliZi, Ze za situace, kdy lékaf zalobci operaci doporuil a Zalobce v rdmci svobodné
volby |ékafe zvolil Gstav ktery operaci provede nékolik mésicli pfedtim, nez zaméstnavatel (Zalovany) viibec rozhodl o organizaéni zméng, Ize stézi
lispésné dovozovat, Ze ze strany zalobce doSlo k zneuziti vykonu prava na ukor zalovaného.

Vzhledem k uvedenému je na misté zavér, ze ndvrhem na Gstavni oSetfovani ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je tfeba rozumét
doporuceni odetfujiciho lékare k pfijeti do dstavni péce; neni zapotiebi, aby doporuceni konkretizovalo zafizeni, v némz ma dstavni oSetfovani probihat.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f.
nebo v § 229 odst. 3 0.s.E. anebo jinou (dali) vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

ProtoZe dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.. ulozil,
aby Zalobci nahradil naklady potiebné k uplatiovani prava. Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nakladd fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vy$e odmény
ma byt uréena podle sazeb stanovenych pauséiné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim prdvnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ast véty prvni pied
stfednikem o.s..), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.F. a ani okolnosti pfipadu v projednavané
véci neodiivodriuji, aby bylo postupovéno podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za
stiednikem o.s.F.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeniv
jednom stupni, viak byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013 &. 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrudena. Nejvyssi soud za této situace uréil pro
ticely ndhrady nakladd dovolaciho fizeni pausélni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané véci a
ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vy$i 5.000,- KE. Kromé této pausalni sazby odmény advokatky vznikly Zalované naklady
advokdt Mgr. Petr Sigmund osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k ndkladim, které Zalobci za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz
ndhrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o.s.i.).

Zalovany je povinen nahradu néklad( fizeni v celkové vysi 6.413,- KE Zalobci zaplatit k rukam advokata, ktery Zalobce v tomto Fizeni zastupoval (§ 149
odst. 1 0.s.i.) do 3 dnii od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfistupny.

V Brné 26. cervence 2016

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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