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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudct JUDr. Mojmira Putnya JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci Zalobce L. V., zastoupeného Mgr. Ing. Markem Schindlerem, advokatem se sidlem v Ostravé - Hrabové, Mistecka ¢. 329/258, proti
7alované Vysoké skole bafiské - Technické univerzité Ostrava se sidlem v Ostravé - Porubé, 17. listopadu €. 2172/15, 160 61989100, 0 27 752 K& s
pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 240/2014, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. fijna 2015 €. j. 16 Co 152/2015-99, takto:

I. Dovoldni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o nahradé nékladi fizeni, se odmita; jinak se zamita.
I1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladii dovolaciho fizeni 6 728 K& do 3 dn(i od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mar. Ing.
Marka Schindlera, advokata se sidlem v Ostravé - Hrabové, Mistecka ¢. 329/258.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou u Okresniho soudu v Ostravé (zménénou se souhlasem soudu)
dne 24. 7. 2014 doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 27 752 K& se 7,5 % trokem z prodleni od 1. 7. 2012 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnil zejména tim,
ze byl u zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 2. 2005 jako ,domovnik (idrzbaf“, Ze Zalovand s nim z divodu uvedeného v
ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace rozvézala pracovni pomér vypovédi ze dne 26. 3. 2012, na zékladé niz skon¢il pracovni pomér dne 31. 5. 2012,
Ze Zalobci v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. c) zékoniku prace vznikl narok na odstupné, které podle vypoctu Zalované cinilo 49 265 K¢, Ze
Zalobci bylo v kvétnu 2012 zdctovéno odstupné a Cistd mzda za posledni odpracovany mésic v souhrnné vysi 55 588 K¢, Ze zalovand vyplatila Zalobci
po provedeni srazek ze mzdy pro bézné vyzivné a pro ostatni nepfednostni pohleddvky 11 648 K¢ a Ze Zalovana srazila ¢dst mzdy neopravnéné, nebot
pfi vypoctu srazky ze mzdy vypocetla nezabavitelnou ¢astku z celkové Eisté mzdy ve vysi 55 588 K¢, aniz by ve vypoctu zohlednila, Ze v této mzdé je
kumulovéno plnéni za Ctyfi mésice a Ze nezabavitelna ¢ast mzdy méla byt pocitdna pro kazdé mésicni pInéni zvlast. Uvedl, Ze na vypocet vyse srdzek
ze mzdy je nutné aplikovat ustanoveni § 286 obcanského soudniho Fadu, které stanovi, Ze pfi vyplaté dluzné mzdy za nékolik mésicd najednou je tfeba
vypocitat srazky za kazdy mésic zvlast, a Ze toto ustanoveni se analogicky uplatnii v pfipadé vyplaty odstupného, které je uréeno ke kompenzaci
nasledki spojenych s ukongenim pracovniho poméru. Zalobce ma za to, Ze stejné na odstupné nahliZi ustanoveni § 44a zékona &. 435/2004 Sb., ze
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kterého Ize dovodit, Ze viili zdkonoddrce bylo pohlizet na odstupné jako na kompenzaci mzdy za mésice, za nézZ se odstupné poskytuje; Zalovana méla
proto pfi vypoCtu nezabavitelné ¢astky postupovat tak, jako by srazky provadéla ze Ctyi samostatné vyplacenych mezd, a zalobci méla vyplatit 39 400
Ke.

Zalované namitala, 7e srazila zalobci &4st mzdy zcela opravnéné, nebot pii vypoétu srazky ze mzdy vypogetla nezabavitelnou &4stku z celkové mzdy ve
vy$i 55 588 K¢ (49 265 K jako odstupné a 6 323 K¢ jako Cista mzda za posledni odpracovany mésic). Uvedla, Ze odstupné je svou povahou jednordzovy
penézity prispévek, ktery je zaméstnanci poskytovan predevsim pro zmirnéni nasledkd spojenych s ukonéenim pracovniho poméru a ktery nema a ani
nemUze ,nahrazovat mzdu". U jednéni Okresniho soudu v Ostravé konaného dne 19. 5. 2015 Zalovand namitla, Ze ve véci rozhoduje ,nezédkonny
soudce, resp. senat”, nebot se jednd o ,névrh platebniho rozkazu®, ktery mél byt zapsan do senatu 126 C nebo 185 C.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2015 €. j. 85 C 240/2014-63 Zalobé vyhovél a rozhod|, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndhradé nakladd fizeni 16 357 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Hany Milatové. Vychézel ze zjisténi, Ze Zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 2. 2. 2005 jako domovnik - (idrzbéaf, Ze Zalovand rozvézala s Zalobcem pracovni pomér vypovédi ze dne 26. 3. 2012 pro nadbytecnost a
Ze zalobci ndlezela za kvéten 2012 Cistd mzda vcetné odstupného ve vysi 55 588 K&, ze které bylo srazeno na vyZivné 22 682 K¢, na ,ostatni“ 19 762
K¢, ,pro zaméstnavatele” 1 496 K¢ a Zalobci bylo vyplaceno 11 648 K. Nejprve dovodil, Ze ve véci nerozhodoval nezdkonny soudce (sendt), nebot
Zaloba byla podéna jako nédvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu a poté, co vyssi soudni Gfednice dospéla k zavéru, Ze se jednd o véc pravné
nebo skutkové sloZitou ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 121/2008 Sb., byla véc zapsana v souladu s ¢l. VI ¢asti ,Obcanskopravni Gisek
(elektronicky platebni rozkaz - EPR)" rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 ,ve znéni po 15. dodatku” do sendtu 85 C. Dospél k zavéru,
Ze i kdyz byl postup zalované v souladu s béZnou praxi, ktera ,zcela odpovida komentérové literature”, tak s ohledem na novelizaci zakona €. 435/2004
Sh. zakonem €. 364/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012 je vhodné se od této praxe odchylit. Disledkem nové vloZzeného ustanoveni § 44a zakona C.
435/2004 Sh. je totiz situace, Ze nezabavitelnd Cast mzdy je odectena od souctu mzdy za posledni mésic pracovniho poméru a odstupného, zbytek je
srazen ve prospéch opravnénych a zaméstnanec, ktery si nenajde ihned novou praci, ,se ocita v kruhu”, nebot nema narok na podporu v
nezaméstnanosti po dobu, po kterou by mél narok na odstupné, ale odstupné nem4, protoZe ,mu bylo srazeno z titulu sraZzek ze mzdy“. Uved|, ze
vzniklou situaci je tfeba fesit vykladem, nebot nic nebrani tomu, aby i v pfipadé odstupného bylo analogicky aplikovano ustanoveni § 286 obcanského
soudniho fddu a aby srazky z odstupného byly vypocteny zvlast za kazdy mésic, za ktery odstupné naleZi. Proporcionalita mezi potfebami opravnénych
a moznostmi povinnych by pfitom byla podle ndzoru soudu prvniho stupné zachovéna, nebot v piipadé, Ze by zaméstnanec zacal v dobé ,kryté”
odstupnym pracovat, novy zaméstnavatel by pfi vypoctu srazek ze mzdy musel zohlednit, Ze nezabavitelné Castka jiz byla odectena.

K odvoléni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10. 2015 €. j. 16 Co 152/2015-99 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé néakladG odvolaciho fizeni 6 098 K¢ k rukam advokdtky Mgr. Hany Milatové. Shledal, Zze nedoslo k
poru$eni prava na zékonného soudce, nebot z ¢l. 11l rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 pro obcanskopravni Gsek sice vyplyva, ze
véci z pracovnépravnich vztahl véetné véci, kde je zakladem pracovnépravni vztah, s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu se pridéluji do senati
126C a 185C, v projednavan€€pm pfipadé se vSak nejednalo o véc pracovni s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 172
obcanského soudniho fadu, které se zapisuji do tzv. ,stovkovych sendtli“, ale o véc pracovni s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ve
smyslu ustanoveni § 174a ob¢anského soudniho fadu. Elektronické rozkazni fizeni je upraveno v samostatné ¢asti rozvrhu prace Okresniho soudu v
Ostravé pro rok 2014 - ,0b¢anskopravni Gsek (elektronicky platebni rozkaz - EPR)" - a podle €l. VI této ¢asti se véc, ktera nebude pravomocné
skonéena v elektronickém rozkaznim fizeni, pfevede novym zépisem do sendtu C (tzv. béZného senatu) podle pravidel uvedenych v ¢asti rozvrhu prace
pro Usek ob&anskopravni, tedy véc pracovni do senédtu 26C nebo 85C. Ve véci samé dospél odvolaci soud k zavéru, Ze novelizaci zdkona ¢. 435/2004
Sh. zakonem €. 364/2011 Sb., kterym bylo do zakona ¢. 435/2004 Sh. vloZzeno ustanoveni § 44a, byla vyrazné posilena alimentaéni funkce odstupného,
nebot nepodafi-li se zaméstnanci ihned po rozvazani pracovniho poméru nastoupit do prace k jinému zaméstnavateli, nepfislusi mu jako uchazecio
zaméstnani podpora v nezaméstnanosti po dobu, kterd se urci podle nasobkl primémého vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse
odstupného; protoZe odstupné slouzi obdobné jako mzda k zajisténi potrebnych zZivotnich nakladd, ,je na misté” pfi vykonu rozhodnuti srazkami z
odstupného aplikovat analogicky ustanoveni § 286 obcanského soudniho fadu. Zaméstnavatel (platce mzdy) je proto v pfipadé vyplaty odstupného
,»analogicky povinen vypoditat zplisobem vyplyvajicim z § 277 az § 280 obcanského soudniho fadu srazky zvlasté za takovy pocet mésicd, ktery se urci
podle poctu nasobkl primémého vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vyse odstupného”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, Ze odstupné je svou povahou jednorazovy penéZity prispévek, ktery je v
zékonem stanovenych piipadech poskytovan zaméstnanci v souvislosti s pfed¢asnym ukoncenim pracovniho poméru, ktery neméa a nemize
nahrazovat mzdu a ktery ani nenf ,sloZen z dluznych mezd za nékolik mésicli*; proto ani neni mozné aplikovat ustanoveni § 286 ob¢anského soudniho
fadu, které vyslovné hovoii o vyplaté dluzné mzdy. M4 za to, Ze novelizace zékona €. 435/2004 Sh. nemd na rozhodnd ustanoveni Zadny vliv, a Ze proto
situaci neni tfeba feSit vykladem, ,navic takto odchylnym od ustalené praxe“. Dovolatelka dale namita, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, nebot véc byla rozhodovana jinym senatem, nez ktery byl pfislusny podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014, podle néhoz
véci, kde je zakladem pracovnépravni vztah, s navrhem na vydani platebniho rozkazu se pridéluji do senatti 126C a 185C. Skutecnost, Ze navrh Zalobce
na vydani elektronického platebniho rozkazu byl soudu doruéen dne 24. 7. 2014, ale pfislu$nd vys$si soudni Gifednice véc zapsala do senatu 85C az dne
18. 9. 2014, mtze podle dovolatelky ,vykazovat znaky rezignace nalézani spravedlivého rozhodnuti”. Uvedla, Ze je nespravny i vyrok soudu o nahradé
nakladu fizeni, které nemély byt Zalobci pfiznany, nebot soud ,Gspéch ve sporu rozhodoval na zékladé vlastniho vykladu®, jimz se odchylil od ,ustalené
praxe a komentéfové literatury”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze ,zméni rozsudek soudu prvniho stupné

a Zalobu v celém rozsahu zamitne".

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl, nebot se ztotoZfiuje s pravnimi zavéry soud{i obou stupili. Souhlasi s nazorem Zalované,
ze jednotliva ustanoveni pravnich predpisti je tieba vykladat s prihlédnutim k jejich smyslu a dcelu, a doddva, Ze pravé proto je tfeba zohlednit
alimentacni funkci, kterou odstupné stejné jako mzda predstavuje, a s ohledem na ustanoveni § 44a zkona ¢. 435/2004 Sb. analogicky pouzit
ustanoveni § 286 obc¢anského soudniho fadu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou



osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Dovoldni Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v &asti, ve které bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni, neni vzhledem k ustanoveni § 238 odst.
1 pism. ¢) 0. s. I. pipustné, protoZe v této ¢asti sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o penéZzitém plnéni nepfevysujicim
50 000 K¢, a protoZe penéZité plnéni pfiznané vyrokem o nahradé nakladd fizeni nelze oznadit pro tcely posouzeni pfipustnosti dovoléni za plnéni z
pracovnépravniho vztahu, o ktery $lo ve véci samé, nebot ve vyroku o nahradé nakladd fizeni se zvlastni povaha tohoto vztahu dovolujici prolomeni
stanoveného limitu nijak neprojevuje (srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které bylo uvefejnéno pod C.
80 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013). Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v
této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvnio. s. . odmitl.

V projedndvané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otazky hmotného préva, jakym zplisobem ma byt pfi vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy stanovena zakladni Castka, kterd nesmi byt povinnému srazena z mésicni mzdy, v pfipadé, Ze jsou povinnému provadény
srazky z odstupného, které mu nélezi pfi skonceni pracovniho poméru. Protoze tato pravni otazka v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o véci samé, podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani zalované nenf opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - s ohledem na to, Ze Zalovana provadéla Zalobci srazky ze mzdy a odstupného v ¢ervnu 2012 -
posuzovat podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh. a ¢.
362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., & 306/2008 Sh.,
¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sh., €. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sh., ¢. 185/2011
Sb., €. 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sh., &. 365/2011 Sb., . 367/2011 Sb., &. 375/2011 Sb., €. 429/2011 Sb. a ¢. 466/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace
ve znéni Gcinném do 30. 6. 2012 (déle jen ,zék. prace”), a dale podle zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudnifad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2012
(déle jen ,OSR").

Srazkami z pfijmu zaméstnance jsou pro Gcely zakoniku prace srazky ze mzdy nebo platu a z jinych pfijm{ zaméstnance ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu podle § 3 zék. prace (déle jen ,srazky ze mzdy“); mezi tyto jiné pfijmy zaméstnance patfi mimo jiné odstupné, popfipadé
obdobnad pInéni poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se skon¢enim zaméstnani (srov. § 145 odst. 1 a 2 zak. prace). Srazky ze mzdy sméji byt
provedeny jen za podminek stanovenych v Gipravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obéanském soudnim fadu; témito podminkami se fidi u
pohledavek, pro které byl soudem, soudnim exekutorem, spravcem dané nebo orgadnem spravniho Ufadu, jiného statniho organu nebo orgénu
izemniho samospravného celku nafizen vykon rozhodnuti, poradi jednotlivych pohledavek; ve vét§im rozsahu je mozné srazky ze mzdy provést jen na
zakladé dohody o srazkach ze mzdy [§ 146 odst. 1 pism. b) zak. prace], nejde-li o srazky ve prospéch zaméstnavatele a nebude-li tim ohrozeno
provadéni jinych srazek ze mzdy ani tim nebudou tyto srazky zkraceny (srov. § 148 odst. 2 zak. prace).

Vykon rozhodnuti (exekuce) srdzkami ze mzdy nafizeny soudem, soudnim exekutorem, sprdvcem dané, orgdnem spravniho Gfadu, jiného statniho
organu nebo organu izemniho samospravného celku se fidi ustanovenimi § 276 az 302 ob¢anského soudniho fadu (srov. § 147 odst. 2 zak. prace).

Srazky ze mzdy Ize provadét jen do vyse vykonem rozhodnuti vymahané pohledévky s pfisluenstvim (§ 276 OSR) a provadéji se z &isté mzdy, kterd se
vypocte tak, Ze se od mzdy odecte zaloha na dan z pfijmd fyzickych osob srazend z pfijmU ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkd, pojistné na socidlni
zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi (§ 277 odst. 1 OSR), a od které se odeéte zakladni
géstka, kterd nesmi byt povinnému srazena z mési¢ni mzdy; zplisoby jejiho vypo&tu stanovi nafizenim vldda Ceské republiky (§ 278 OSR).

Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se pouziji i na vykon rozhodnuti srézkami z platu, z odmény z dohody o pracovni éinnosti, z odmény
za pracovni nebo sluzebni pohotovost, z odmény ¢lent zastupitelstva Gizemnich samospravnych celkli a z davek statni socidlni podpory, které nejsou
vyplaceny jednorazové, a srazky se dale provadéji z pfijmu, které povinnému nahrazuji odménu za préci nebo jsou poskytovany vedle ni a jimiz jsou
(mimo jiné) odstupné, popfipadé obdobn4 pinéni poskytnuté v souvislosti se skonéenim zaméstnani [srov. § 299 odst. 1 pism. g) OSR]. Jestlize povinny
po nafizeni vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy ziska misto mzdy nebo vedle ni pravo na odstupné, vztahuje se nafizeni vykonu rozhodnuti i na tento
pfijem (srov. § 302 odst. 2 OSR).

Odstupné poskytované pfi skonceni pracovniho poméru podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni zak. prace predstavuje podle ustéalené judikatury
soudd (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4030/2009) jednorazovy penéZity prispévek, ktery ma zaméstnanci
pomoci preklenout ¢asto sloZitou socialni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze bez své viny (z organizacnich diivodli na strané zaméstnavatele) ztratil
dosavadni préci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako - v zavislosti na dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele - (nejméné)
jednonésobek aZ trojnasobek primémého vydélku [k vysi odstupného v piipadé rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje
v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 zék. préce, srov. § 67 odst. 1 pism. d) zak. préce], zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové
penézni prostfedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon jednoho az tfi mésicli pokracoval. Odstupné md timto zplisobem
kompenzovat pro zaméstnance nepfiznivy disledek organizacnich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto disledk( odpovidajici zabezpeceni



formou jednordzového penézitého prispévku.

Odstupné poskytované pfi skon€eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni zék. préce formou jednordzového penézitého plnéni
pfislusi zaméstnanci nejen v pfipadé, Ze po skonceni pracovniho poméru nema nové zameéstnani, ale i tehdy, kdyz ihned po rozvézéni pracovniho
poméru nastoupi do préace k jinému zaméstnavateli, popfipadé zacne vykondvat samostatnou vydélecnou ¢innost. Nepodafi-li se v§ak zaméstnanci,
kterému bylo pfi skonceni pracovniho poméru poskytnuto odstupné, nalézt nové zaméstndni, a stane-li se proto uchaze¢em o zaméstnéni evidovanym
u piislugné krajské pobocky Uradu préce, poskytne se mu podpora v nezaméstnanosti az po uplynuti doby, ktera se uréi podle poétu ndsobk(
primérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vy$e odstupného (srov. § 44a vétu prvni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpis, G¢inném do 9. 12. 2012). ProtoZe po dobu urcenou podle poctu nasobkl primérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni
vySe odstupného, odstupné takovému zaméstnanci nahrazuje odménu za préci a protoze pfi provddéni vykonu rozhodnuti srazkami z tohoto jeho
piijmu musi byt po celou uvedenou dobu zajisténa nezbytna vyZziva zaméstnance a osob, vici nimz ma vyZivovaci povinnost, je tieba k jednorazové
poskytnutému odstupnému pfistupovat jako k vyplaté pfijmu za nékolik mésicl poskytnutého najednou (piedem) a srazky - obdobné jako pfi vyplaté
dluzné mzdy za nékolik mésicti najednou (§ 286 OSR) - vypotitat za kazdy mésic obdobi uréeného podle poétu ndsobki primérmého vydélku, ze kterych
byla odvozena minimalni vj$e odstupného, zvl4$té. Znamené to, 7e zékladni nepostizitelna ¢stka stanovena podle ustanoveni § 278 OSR se od
odstupného neodecte jen jednou, ale tolikrat, kolik nasobkl primérného vydélku odstupné poskytnuté zaméstnanci predstavuije.

Uvedeny postup pfi vypoctu srazek z odstupného se uplatni nejen v pfipadé, Ze zaméstnanci, kterému bylo pfi skon¢eni pracovniho poméru poskytnuto
odstupné, se nepodafi nalézt nové zaméstnani, ale i tehdy, jestlize zaméstnanec po rozvazani pracovniho poméru nastoupi do prace k jinému
zaméstnavateli (okolnost, Ze zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo jiny pfijem uvedeny v § 299 odst. 1 OSR u nového zaméstnavatele, nemiize mit
z hlediska postupu pfi vypoctu srazek z odstupného vyznam, a to jiZ proto, Ze zaméstnavateli nemusi byt v dobé vyplaty odstupného znama). v
takovém pfipadé se v dobé urcené podle poctu nasobkd primérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimalni vy$e odstupného, postupuije tak,
jakoby $lo o nékolik mezd (§ 302 odst. 1 OSR); byla-i proto zakladni nepostiZitelna ¢éstka stanovend podle ustanoveni § 278 OSR odeétena od
odstupného (tolikrat, kolik ndsobkl primérného vydélku odstupné poskytnuté zaméstnanci predstavuje), neodeéte se jiz od mzdy piislusejici
zaméstnanci za odpovidajici pocet mésicli u nového zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyvd, Ze zévér soudd, Ze Zalovana je povinna vyplatit Zalobci ¢ast odstupného piislusejictho mu pfi skonceni pracovniho poméru ve vysi
trojndasobku primémého vydélku, kterou mu nevyplatila v disledku toho, Ze jako platce mzdy pfi provadéni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
odegetla od odstupného zakladni nepostizitelnou ¢astku stanovenou podle ustanoveni § 278 OSR pouze jednou a nikoliv tfikrét, je v souladu se
zékonem.

Opodstatnénd neni ani namitka dovolatelky, Ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, nebot véc byla rozhodovana jingm senatem, nez ktery byl
pfislusny podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostraveé pro rok 2014.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 v ¢asti ,Obcanskopravni Gsek (elektronicky platebni rozkaz - EPR)" stanovil, ze véci vymezené v
ustanoveni § 7 odst. 1, 2, 3 0. s. f. s navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu se zapisuiji do ,centrélniho rejstitku EPR" [€l. | Casti
,Obcanskopravni Gisek (elektronicky platebni rozkaz - EPR)‘] a Ze v pfipadé, Ze véc nebude pravomocné skoncena v elektronickém rozkaznim fizenf, v
fizeni bude déle pokracovéno s tim, Ze ,se véc prevede novym zépisem véci do senatu C (tzv. bézné senaty) podle pravidel uvedenych v éasti rozvrhu
prace pro Usek obcanskopravni (véci dle obéanského zakoniku a zékona o rodiné, pracovni a obchodni)” [¢l. VI ¢asti ,Obcanskopravni Gsek (elektronicky
platebni rozkaz - EPR)"]. Podle téchto pravidel se véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi véetné véci, kde je zdkladem pracovnépravni vztah,
pridéluji do senatii 26C a 85C po jedné véci do kazdého sendtu podle pofadi jejich ndpadu pocinaje senatem s nejnizsim ciselnym oznacenim [¢l. | Gasti
,Obc¢anskopravni tsek (pracovni)‘]. Vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci, kterd vyplyva z pracovnépravnich vztah(, bylo zahdjeno podéanim
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu a Ze tato véc nebyla pravomocné skoncena v elektronickém rozkaznim fizeni z diivodu jeji pravni
nebo skutkové sloZitosti ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) zékona ¢. 121/2008 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpis), byla projednévana véc v souladu s
rozvrhem prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 pfidélena do jednoho ze dvou senatt rozhodujicich véci pracovnéprévni (26C a 85C) a nikoli do
senati 126C nebo 185C, do kterych se véci vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl véetné véci, kde je zakladem pracovnépravni vztah, pridélovaly jen v
piipadé, Ze v nich byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu (nikoli elektronického platebniho rozkazu) [¢l. 111 ¢asti ,Obcanskopravni Gisek
(pracovni)]; okolnost, za jak dlouho po podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu byla véc zapséna do rejstiiku 85C, neni z hlediska
rozvrhu prace Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2014 a pfidéleni véci v souladu s nim vyznamna.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a protoZe nebylo zjisténo,
Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. F. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. . zamitl.

0 néhradé nékladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. I., nebot dovolani
Zalované bylo zamitnuto a Zalovan4 je proto povinna nahradit Zalobci naklady potfebné k uplatiiovani prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady nékladii fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt urcena podle sazeb stanovenych pauséiné pro
fizeni v jednom stupni zvldstnim préavnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o. s. .), nebot nejde o pfiznani ndhrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neoddvodiuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 éast véty prvni za stfednikem o. s. i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdgjsich predpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 €. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely néhrady naklad(
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5 260 K¢. Kromé této pausélni sazby odmény advokata vznikly Zalobci naklady spocivajici v pausalni ¢éstce



néhrady vydajl ve vysi 300 K& (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi). Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost FMP
advokatni kancelar v. o. s., ve které zastupce zalobce Mgr. Ing. Marek Schindler vykonava advokacii, je pldtcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k
nakladiim, které Zalobci za dovolaciho fizeni vznikly, rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 168 K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druha
0.8.F).

Zalované je povinna nahradu nakladi dovolaciho fizeni v celkové vysi 6 728 K& Zalobci zaplatit k rukdm advokéta, ktery Zalobce v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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