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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného JUDr. Petrem Hostasem, advokdtem se sidlem v Praze 1, Na Struze €. 1740/7, proti Zalované
Lumen Energy a.s. se sidlem v Praze 5 - ZIli¢iné, Na Radosti &. 184/59, ICO 26090660, zastoupené Mgr. Lubosem Havlem, advokatem se sidlem v
Praze 4, Na Pankrdci ¢. 30a/404, 0 480.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 EC 63/2009, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2010 €.j. 16 Co 262/2010-83 takto:

Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 25.8.2009 doméahal, aby mu Zalovan4 zaplatila 480.000,- K& s drokem z prodleni "ve
vy$i, ktera odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodd, kdy v kazdém kalendéfnim pololeti, v
ném7 trva prodleni zalované, je vyse tiroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného
kalendéfniho pololeti". Zalobu zddvodnil tim, Ze pracovni pomér (i¢astniki vznikl "jmenovanim ze dne 7.7.2005" dnem 1.8.2005 a Ze Zalobce pracoval u
zalované jako "vedouci nakupu elektfiny". V manazerské smlouvé dcastnikli ze dne 28.12.2007 bylo sjednano, Ze Zalobci nalezi "pro piipad ukonceni
pracovniho poméru odstupné”, a to ve vysi a za podminek vymezenych v C1. V smlouvy. Pracovni pomér Géastniki skonéil na zakladé vypovédi podané
Zalobcem dnem 31.3.2009, Zalovana v§ak odmita Zalobci sjednané odstupné vyplatit.

Zalované namitala, 7e Zalobce byl v dobé od 23.4.2007 do 12.1.2009 &lenem jejiho pfedstavenstva. Vzhledem k tomu, Ze "vykon funkce élena
pfedstavenstva na zékladé pracovni smlouvy mezi ¢lenem pfedstavenstva jako zaméstnancem a spolecnosti jako zaméstnavatelem je nemozny", je
manazerska smlouva Gcastnikd, ktera byla uzaviena dne 28.12.2007, neplatna, popfipadé nedcinna, kdyz se ji mohly fidit pracovnépravni vztahy mezi
Ggastniky aZ po skongeni Elenstvi v pfedstavenstvu, tedy od 13.1.2009. Zalobce nemé nérok na pozadované odstupné, nebot v dobé od 13.1.2009 do
skonceni pracovniho poméru dne 31.3.2009 neplnil stanovené podminky.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 16.3.2010 &.j. 7 EC 63/2009-50 Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci 480.000,- K¢ s trokem z prodleni od
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16.4. do 30.6.2009 ve vys3i 9,25% a za dobu od 1.7.2009 do zaplaceni "ve vy§i, kterd v kazdém jednotlivém kalendafni pololeti trvéni prodleni Zalované
odpovidé v procentech souétu &isla 7 a vy3e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti”, a rozhod|, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
66.960,- K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Hostase. Z vysledki dokazovani soud prvniho stupné dovodil, Ze ujednéni obsazené v manazerské smlouvé
Gcastnikd ze dne 28.12.2007 nepfedstavuje odstupné poskytované podle ustanoveni § 67 zakoniku prace, ale "dohodu o financnim pInéni oznaceném
jako odstupné”, sjednanou pro pfipad skon&eni jejich pracovniho poméru podle ustanoveni § 2 a § 325 zakoniku prace. | kdyz byl Zalobce od dubna
2007 do ledna 2009 ¢lenem pfedstavenstva Zalované, mél soud prvniho stupné za to, ze podminky sjednané v manazerské smlouvé pro poskytnuti
"odstupného” byly spinény jiz ke dni 28.12.2007, i kdyby "bylo vzato v dvahu Zalovanou tvrzené pferuseni G¢innosti manazerské smlouvy". Soud prvniho
stupné déle pfihlédl k tomu, Ze Zalovana "v dopise adresovaném Zalobci vyslovné uvedla, Ze si je védoma pfislusnych ustanoveni manazerské smlouvy
o0 odstupném’, oznacil obranu Zalované za "zcela icelovou" a uzavrel, Ze Zalobce m4 pravo na poZzadované plnéni.

K odvoléni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.10.2010 €.j. 16 Co 262/2010-83 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu o
zaplaceni 480.000,- K¢ s pfislusenstvim zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad fizeni pred soudy obou stuprili
133.560,- K& k rukadm advokata Mgr. Lubose Havla. Podle odvolaciho soudu je pfedmétem ujednani obsazeného v Cl. V manazerské smlouvy Ggastniké
ze dne 28.12.2007 odstupné poskytované na zékladé zékona pro pfipad skonceni pracovniho poméru podle ustanoveni § 67 zdkoniku prace. Vzhledem
k tomu, Ze manazerska smlouva sjednava poskytnuti odstupného zaméstnanci z jiného dlivodu, nez jaky je uveden v ustanoveni § 67 zakoniku préce,
odvolaci soud déle zkoumal, do "jaké miry m4 toto ustanoveni povahu normy kogentni ¢i dispozitivni", a uzavrel, Ze jde o "normu relativné kogentni, tj.
Ze se Ucastnici mohou odchylit ve sméru, v némz jim to ustanoveni § 67 odst. 1 zdkoniku prace dovoluje: mohou si sjednat vy$si odstupné nez je
zékonné minimum, nikoliv v§ak odstupné i pro dal$i diivody skonceni pracovniho poméru”. Odvolaci soud pfitom vzal v Gvahu Gcel poskytovani
odstupného zaméstnanci, ktery bez své viny ztratil praci, pfihlédl k tomu, Ze smyslem odstupného "neni poskytnout zaméstnanci pInéniv souvislosti s
rozvazanim pracovniho poméru, ale nahradu (zpravidla penéZzitou), jejimz smyslem je odskodnit v odvozenych pracovnépravnich vztazich druhého
Gicastnika smlouvy za jeji (pfedCasné) ukonceni”, a uzaviel, Ze "relativni kogentnost ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace vyplyva z charakteru
samotného odstupného". Protoze ustanoveni § 67 zakoniku prace nezakldda pravo na odstupné v pfipadé skonceni pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnancem, nemdizZe byt Zaloba opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, Ze "z zadného pravniho pfedpisu nevyplyvé zakaz sjednat mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodu o tom, Ze zaméstnavatel pfi spInéni urcitych podminek vyplati zaméstnanci urcitou ¢astku", pficemz je
"nerozhodné, jak je ¢éstka formdlné stranami takové dohody nazvéna', a ani "z ustanoveni § 67 zékoniku prace nelze dovodit, Ze by se od néj strany
nemohly odchylit, zvla$té sméfuje-li odchylka k rozsiteni divodd, za kterych méze zaméstnanci nérok na odstupné vzniknout". Zalobce sou¢asné
argumentuje smluvni volnosti G¢astnikl pracovnépravnich vztahl a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vrétil k
dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zalobce zamitl. Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 67 zékoniku prace ma relativné
kogentni povahu "ohledné pfipadd skonceni pracovniho pomeéru, ve kterych zaméstnanci nalezi odstupné". Navic je podle nazoru Zalované manazerska
smlouva neplatnd, nebot byla uzaviena v dobé, kdy Zalobce byl élenem statutdriho organu Zalované, ¢imz doSlo k "zakdzanému soubéhu funkei®, a, i
kdyby manazerskd smlouva byla platna, tak "by nemohla nabyt G¢innosti dfive nez okamzikem, kdy skon¢ilo ¢lenstvi Zalobce v pfedstavenstvu
Zalované, tj. dne 12.1.2009, v ddsledku ¢ehoz nebyly spinény podminky pro vyplatu odstupného”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, ze
dovoldni je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha pInéni z manazerské smlouvy ze dne 28.12.2007 -
podle zékona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zdkon( ¢. 585/2006 Sb. a ¢. 181/2007 Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni icinném do
31.12.2007 (dale jen "zék. prace").

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zék. prace pfislusi zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvézéni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z
divodd uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) nebo dohodou z tychz divodd, pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojndsobku
primérného vydélku. Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodd uvedenych v § 52
pism. d) nebo dohodou z tychz divodd, pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvandctindsobku primérného vydélku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zékona, jestlize to
tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyv4, ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni neni ddle mozné od dpravy
tcastnikl pracovnépravnich vztahd, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouziti obéanského zékoniku, a neni-li v tomto zakoné déle stanoveno jinak, v
nahradé Skody. Odchyleni neni také mozné od ustanoveni ukladajicich povinnost, to v§ak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.
Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 zak. prace, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi, neni mozné, to vsak neplati,
jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Prdva nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto
zékona v pfipadech uvedenych v § 363 odst. 2 zak. préce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace mlze k odchylné tipravé prav nebo povinnosti dojit smlouvou a za podminek stanovenych timto zéakonem téz
vnitfnim predpisem.

Odstupné predstavuje pInéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé (zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, Casto sloZitou, socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni



praci. Zaméstnanec m4 ze zakona - jak vyplyvda z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - prdvo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni préci bez své
viny z organizacnich ddvodu na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich divodd, nebot nemize pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek
nebo dvanactinasobek primérného vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby
pracovni pomér jesté po dobu alespon tii nebo dvanécti mésicl pokracoval.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je - jak spravné uved| odvolaci soud - pravni Gpravou relativné kogentni v tom smyslu, Ze zakazuje, aby zaméstnanci
bylo poskytnuto pfi rozvazani pracovniho poméru z diivodii v ném vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik €ini trojnasobek (dvanactinasobek)
primérného vydélku. Se zavérem, Ze by ustanoveni § 67 odst. 1 zék. prace zakazovalo poskytnuti odstupného zaméstnanci, dochazii k rozvazani
pracovniho poméru Gc¢astnikl z jinych (dalSich) ddvodt, nez které jsou v ném uvedeny, v§ak dovolaci soud nesouhlasi.

Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, je vybudovan - v souladu s ustanovenimi Cl. 2 odst. 4 Ustavy a CI. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - na
zésadé "co neni zakdzéno, je dovoleno”. Ugastnici pracovnéprévnich vztah proto mohou vzdy upravit své préva a povinnosti odchylné od zakoniku

préce a jinych pracovnépravnich predpist, ledaZe by jim to zakon zakazoval. Zésada autonomie viile Gcastniki pracovnépravnich vztahd, predurcujici
zasadné dispozitivni charakter zakoniku prace a dalSich pracovnépravnich predpis(, se v Gpravé pracovnépravnich vztahl neprosadi, jen jestlize tomu

brani kogentni povaha ustanoveni zakona.

Pfi Gvaze, zda ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je takovou kogentni pravni dpravou, ktera vylucuje pfi rozvézéni pracovniho poméru poskytnuti
odstupného zaméstnanci z jinych (dal$ich) divodd, nez jaké jsou v ném uvedeny, je tfeba v prvni fadé zdiraznit, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace
neni vypocteno ani v ustanoveni § 363 odst. 2 zak. prace jako pravni Gprava, od niz je vylouceno se (viibec) odchylit, ani v ustanoveni § 363 odst. 1 jako
pravni Giprava, kterou se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie), od nichZ je moZzné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.
Vzhledem k tomu, Ze zékon vyslovné nezakazuje poskytnuti odstupného zaméstnanci z jinych (dalsich) diivodd, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni §
67 odst. 1 zak. préce, a Ze nejde o Gpravu Géastniki pracovnéprévnich vztah, o ustanoveni, které odkazuje na pouZiti obéanského zakoniku, nebo o
tpravu nahrady $kody, mGZe byt odchylna dprava o dlivodech poskytovani odstupného (oproti divodiim uvedenym v zdkoniku prace) vyloucena jen
tehdy, jestlize z povahy ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze se od néj nelze v tomto sméru odchylit.

Z povahy ustanoveni zakona vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit, zpravidla tehdy, je-li tu zékladni pravo G¢astnika pracovnépravniho vztahu nebo
obecné aprobovany vefejny zdjem, které svou naléhavosti vyZaduiji, aby bylo ustanoveni zakona nafizujici (zakazujici) urcité chovani (jedndni)
respektovano vzdy vemi dcastniky pracovnépravnich vztaht a aby proto byla vyloucena piipadna autonomie viile G¢astnikli pracovnépravnich vztahd.
Ve vztahu k ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace dovolaci soud neshleddva zadny diivod (argument) pro zavér, Ze by vylu¢ovalo odchylnou Gpravu o
dlvodech, za kterych by zaméstnavatel mohl - kromé téch, jez jsou v ném uvedeny - rovnéz poskytnout zaméstnanci pfi rozvazani pracovniho poméru
odstupné jakozto pInéni (penézity prispévek), které by zaméstnanci pomohlo pfekonat socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni préci.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, 7e poskytovéni odstupného pii rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem mize byt - na rozdil o pravni
tpravy poskytovani odstupného Gcinné do 31.12.2006 - upraveno (zplisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace) odchylné od zakona,
bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na odstupné v dalSich pfipadech (z jinych divod), nez které jsou zdkonem stanoveny (vypocteny v ustanoveni

§ 67 odst. 1 zak. prace).

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 gasti véty za
stfednikem o.s.F. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.. vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ést prvni véty za stfednikem a véta druhd, § 226 o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 18. zafi 2012
JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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