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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobkyné Mgr. B. D., zastoupené Mgr. Petrou Sindel&fovou, advokétkou se sidlem v Praze 1 - Novém Méstg&, V Jdmé &.
699/1, proti Zalovanému Gymndziu Christiana Dopplera, Praha 5 - Smichov, Zborovska 45/621, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 5 - Malé
Strané, Zborovska €. 621/45, IC0 61385701, zastoupenému JUDr. Ivanou Souckovou, advokatkou se sidlem v Praze 1 - Starém Mésté, U Prasné brany
¢. 1079/3, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 296/2011, o dovoldni Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, €. j. 23 Co 366/2012-180, takto:

I. Dovoléni Zalovaného se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 17. 5. 2011 zalovany sdélil Zalobkyni, ze s ni v souladu s ustanovenim § 52 pism. ¢ zdkoniku prace" rozvazuje pracovni pomér
vypovédi. Vypovéd odiivodnil tim, Ze ve $kolnim roce 2011/2012 bude ve $kole méné tfid a jazykové skupiny se nebudou délit z divodu zefektivnéni
prace.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze ,rozvazani pracovniho poméru vyjpovédize dne 18. 5. 2011 je neplatné”. Zalobu odiivodnila zejména tim,
Fe v roce 2009 vystoupila na obranu svych kolegy#, které podaly stiznost k Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ceské $kolni inspekci. Ve stiznosti
upozornily na nelegélni postup zéstupkyné feditelky Zalovaného, ktery spoéival v neopravnéném pozmeénovani klasifikaéniho hodnoceni nékterych
zaka. Stiznost byla uznana za opravnénou a od tohoto okamziku byla Zalobkyné podrobena Sikanéznimu jednani ze strany Zalovaného. Domniva se, ze
divodem skonceni jejiho pracovniho poméru k Zalovanému je pouze snaha zbavit se jeji osoby, jakozto nepohodiného zaméstnance. Mimo to z dopisu
Zalovaného ze dne 18. 5. 2011 nevyplyv4, v éem méla spocivat organizaéni zména Zalovaného a navic Zalobkyné nebyla s Zddnym rozhodnutim o
organizaéni zméné blize sezndmena. Zalovany tak nespinil vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro vipovéd z pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. c) zakoniku préce.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, €. j. 8 C 296/2011-151, zamitl Zalobu na uréeni, Ze ,rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze
dne 18. 5. 2011" je neplatné a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd fizeni 10.800,- K¢ k rukdm ,zastupce
Zalovaného”. Vychézel ze zjisténi, ze 3. 1. 2007 byla mezi Zalobkyni a Zalovanym uzavfena pracovni smlouva, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle
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ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace dorucil Zalovany zalobkyni dopisem ze dne 18. 5. 2011, a to s oddvodnénim, Ze ,ve skolnim roce 2011/2012 bude
ve skole méné tfid a jazykové skupiny se nebudou délit z diivodu zefektivnéni prace”. Rozhodnuti o organizacnich zméndch Zalovany ucinil dne 11. 4.
2011 a zalobkyné s timto rozhodnutim byla seznamena na pedagogické poradé 13. 4. 2011. Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k
zavéru, Ze v fizeni bylo prokdzano spinéni vSech predpokladi pro naplnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.
Uginnost rozhodnuti o organizacnich zménach méla nastat k 31. 8. 2011, pracovni pomér zalobkyné mél skonéit 31. 7. 2011. Zalobkyni byla viak
vystavena od 27. 7. 2011 pracovni neschopnost, kterd trvala do 10. 10. 2011. ProtoZe tato ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitévd, pracovni
pomér zalobkyné skoncil az poté, co nastala dcinnost organizacnich zmén.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, €. j. 23 Co 366/2012-180, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
uréil, ze ,rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 18. 5. 2011 je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni
pred soudy obou stupfifi 27.520,- K& k rukdm Mgr. Petry Sindelafové. Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v tom, 7e alovany pfijal organizaéni
zménu, kterd méla za cil zefektivnéni prace a Gsporu financnich prostiedki na mzdy ucitelim, a Ze byla prokazana i nadbytecnost Zalobkyné. Odvolaci
soud vSak nesouhlasil s tim, Ze mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zalobkyné byla pficinna souvislost. Platnost vypovédi jako pravniho tikonu
sméfujiciho ke skonceni pracovniho poméru mize byt soudem pfezkoumana vzhledem k okolnostem, které existovaly v dobé vzniku tohoto pravniho
tikonu. K okolnostem, které nastanou po podani vypovédi, pfihlizet nelze. Zaméstnanec nemusi byt nadbytecny jiz v dobé dani vypovédi. Ovsem ma-li
byt organizacni zména pficinou nadbyte¢nosti zaméstnance, musi byt vypovéd déna v takovém okamziku, aby pracovni pomér skonéil na zékladé této
vypovédi nejdfive v pracovnim dni pfedchdzejicim dni, v némz nastava Gcinnost pfijatych organizacnich opatfeni. Jestlize zalovany dal Zalobkyni
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace dne 18. 5. 2011 a pracovni pomér mél skon¢it dne 31. 7. 2011, pficemz
Gcinnost pfijaté organizacni zmény nastala az dne 31. 8. 2011, neni mezi pfijatou organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti zalobkyné pfic¢inné souvislost.
Pro posouzeni pficinné souvislosti mezi pfijatou organizacni zménou a nadbytecnosti Zalobkyné je nerozhodné, Ze byla Zalobkyné v pracovni
neschopnosti a jeji pracovni pomér fakticky dne 31. 7. 2011 neskoncil.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namitd, ze zkonik prace otédzku na¢asovani organizacnich zmén v souvislosti s podanim vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace neupravuje. Domniva, Ze, ,pfijimé-li $kola od nového skolniho roku organizaéni zmény z divodu snizeni
financnich prostiedki na pedagogicky sbor, v diisledku nichzZ je nucena sniZit co nejdfive potet zaméstnanci, nelze po ni spravedlivé Zadat, aby drZela
takto nepotfebné zaméstnance i v mésici srpnu, kdy jsou pro ni tito zaméstnanci fakticky jiz nadbyteéni“. Pokud méla byt vypovéd pred¢asnd, ma
prednost zékonné ustanoveni, které ,kogentné stanovi, Ze ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava a pracovni pomér tedy skon¢i teprve az
uplynutim zbyvaijici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby“. Pracovni pomér Zalobkyné proto skonéil az poté, co nastala G¢innost
organizacnich zmén, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc tomuto
soudu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. i."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pfed 1. 1. 2013 (srov. C.
I1, bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst.
10.s.1.)aze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek

odvolaciho soudu bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, kterd ji byla dorucena dne 18. 5. 2011 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zékoniku préce, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011 (tj. pfede dnem, kdy
nabyl G¢innosti zdkon €. 180/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici
zékony) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zak. prace vypovédi mlize rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec. Vypovéd musi byt dana pisemné a
dorucena druhému Gcastniku, jinak je neplatnd.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prdce mlze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho Ukol(, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gicelem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménéach.

K pfedpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné jeho dkoll, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za G¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny
organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbyte€nosti zaméstnance a pfijatymi
organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlisledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecény tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacnich zméndch
moznost zaméstnance déle zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Zaméstnavatellim zakon umoziiuje, aby regulovali pocet svych
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné
zameéstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat.

Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbyteénym jiz v dobé podani vypovédi (srov. dikci ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ,stane-li se pracovnik
nadbytecnym®). ProtoZe platnost pravnich tkont (véetné pravnich tkond ucinénych podle pracovnépravnich predpisi) je podle ustélené judikatury
soudd (srov. napfiklad oddvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod €. 54 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998) tfeba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon uginén (srov. § 18 zék. prace a
§ 34 a § 35 odst. 2 ob&anského zakoniku), rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o organizaénich zménach, které ma za nasledek
nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt pfijato pfed podanim vypovédi.



Z toho, ze zaméstnanec nemusi byt nadbytecnym jiz v dobé podéni vypovédi, nelze dovozovat, ze by zaméstnavatel mohl vzdy pfistoupit k podani
vypovédi bezprostiedné po pfijeti rozhodnuti o organizaéni zméné. M&-li byt takové rozhodnuti skutecnou pficinou nadbytecnosti zaméstnance, musi
zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zakladé této vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v
pracovnim dni pfedchazejicim dni, v némz nastava Gc¢innost pfijatych organizacnich zmén. V piipadé, Ze by pracovni pomér skonil dfive (pfed tim, nez
se u zaméstnavatele pfislusné organizacni zmény skutecné realizovaly), totiz nelze hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec stal v disledku pfijatého
rozhodnuti o organizaéni zméné nadbytecnym a Ze by tedy opravdovym diivodem rozvéazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace. Jestlize pracovni pomér skonci na zakladé vypovédi dané podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace aZ po dni, vnémz u
zaméstnavatele nastaly pfijaté organizacni zmény, nema to samozfejmé na platnost vypovédi vliv, nebot v takovém piipadé bylo rozhodnuti o
organizacni zméné pficinou nadbytecnosti zaméstnance (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999, pod pofadovym Cislem 54).

V projedndvané véci z vysledkl dokazovani vyplyv4, Ze organizaéni opatieni Zalované, na zakladé kterého se Zalobkyné méla stat nadbytecnou, bylo
pfijato dne 11. 4. 2011, tedy pfede dnem, kdy byla Zalobkyni ddna vypovéd. Toto opatieni se vSak mélo stat d¢innym ode dne 31. 8. 2011. MéHi podle
vypovédi z pracovniho poméru dorucené zalobkyni dne 18. 5. 2011 skon¢it pracovni pomér zalobkyné jiz dnem 31. 7. 2011 (srov. § 51 odst. 1 a 2 zak.
préce), mélo se tak stat v dobé, kdy G&innost organizaéniho opateni, 0 né7 se tato vjpovéd opiré, jesté nenastala. Zalovana tedy dala alobkyni
vypovéd z pracovniho poméru, kterd z pfijatého organizacniho opatfeni nevychazela, a mezi pfijatou organizacni zménou a nadbyteénosti zalobkyné
neni pfic¢innd souvislost; rozhodnuti o organizacnich zménach, v dlisledku néhoz by se Zalobkyné stala nadbytecnou ke dni piedpokladaného skonceni
pracovniho poméru (tj. ke dni 31. 7. 2011) pak u Zalované piijato nebylo. To, Ze Zalobkyné byla v dobé od 27. 7. 2011 v pracovni neschopnosti a jeji
pracovni pomeér fakticky skoncil az 31. 7. 2011, neni pro posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi pfijatou organizacni zménou a nadbyte¢nosti zalobkyné
rozhodné, nebot, jak bylo jiz vy$e uvedeno, platnost pravnich tkon( (véetné pravnich tkond ucinénych podle pracovnépravnich predpisi) je tieba
posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni Gkon uéinén (ke dni 18. 5. 2011).

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 éasti véty
pfed stfednikem o. s. f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 véty prvnio. s. ., nebot
Zalovany s ohledem na vysledek fizeni na nahradu svych naklad( nemad pravo a Zalobkyni v dovolacim fizeni Zadné Gcelné vynalozené néklady fizeni

nevznikly (§ 142 odst. 1 0. s. F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. bfezna 2014

JUDr. Mojmir Putna

pfedseda senétu

www.nsoud.cz

2018 - MPSV, TREXIMA, spol. sr.o.


http://www.nsoud.cz

	Judikát NS 21 Cdo 790/2013

