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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudct JUDr. Zdeiika Novotného a JUDT.
Ljubomira Drapala v pravni véci zalobkyné L. K., zastoupené JUDr. Martinem Mikyskou, advokétem se sidlem v Malé Skale, Vranové 1. dil &. 397, proti
7alovanému ALTABORSs. . 0. se sidlem v Plzni, Na Roudné &. 443/18, 1C0 25223267, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu Plzefi - mésto pod sp. zn. 11 C 577/2009, o dovolani JK Dent s. r. 0. se sidlem v Plzni, Uslavska ¢. 21, 1€0 29104645, zastoupeného JUDT.
Robertem Vargou, advokatem se sidlem v Plzni - Severnim Pfedmésti, Vlastina ¢. 602/23, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. dubna
2012 ¢. j. 12 Co 246/2012-284, takto:

|. Dovoléni JK Dent s. r. 0. se zamita.
II. JK Dent s. 1. 0. je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt dovolaciho fizeni 800,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDTr.
Martina Mikysky, advokata se sidlem v Malé Skale, Vranové 1. dil &. 397.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 26. 5. 2009 Zalovany (v té dobé EZ-DENT, spol. sr.0.) sdélil Zalobkyni, Ze s ni ,rozvazuje pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti podle
§ 52 pismeno c) zdkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace”. Vypovéd z pracovniho poméru zddvodnil nadbytecnosti Zalobkyné, ktera vznikla ,na zékladé
nepfiznivého ekonomického vyvoje” ve spolecnosti od cervence roku 2008, kdy doslo k celkovému snizeni zakdzek, a tim i ,nizsi potfebé zaméstnanci”,
v dlisledku ¢ehoz bylo zru$eno pracovni misto laborantky zastdvané zalobkyni.

Zalobkyné se domah4 uréeni, 7e uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze ve skuteénosti se nestala pro
zalovaného nadbytecnou, nybrz zdravotné nezplsobilou vykondvat dosavadni praci z dGvodu ohroZeni nemoci z povolani.

Okresni soud Plzef - mésto usnesenim ze dne 2. 2. 2012 €. j. 11 C 577/2009-250 na névrh Zalobkyné rozhodl, Ze namisto spolecnosti ALTABORs. . 0.
,vstupuje spoleénost JK Dent s. . . se sidlem Plzen, Uslavskd 21, 1C 29104645, jako Zalovany”, a zamitl névrh Zalobkyné na pfistoupeni spole¢nosti JK
Dentss. r. 0. do fizeni jako dalsiho Zalovaného. Vychézel ze zjisténi, ze zalovany podnikd od 16. 9. 2010 pod novou firmou (ALTABOR s. 1. 0.), aniz by se
zménily adresa jeho sidla a predmét podnikani (provozovani stomatologické laboratofe a vyroba a opravy zubnich nahrad), Ze ke dni 10. 9. 2010 byla
namisto dosavadni jednatelky zalovaného E. J. zapsana M. P., ktera je od 16. 9. 2010 zapséna jako jeho jedina spolecnice (dosavadni spolecnici Ing.
M. Z. a E. J. byli z obchodniho rejstiiku vymazani), ze Zalovany po této zméné nereagoval na vyzvy soudu a pisemnosti mu byly do datové schranky
doruovény fikei, Ze jeho jedina jednatelka M. P. ma adresu trvalého pobytu v P., které je pouze ,administrativni* adresou, nebot jde o adresu ,Ufadu
méstského obvodu Plzen”, Ze dne 31. 7. 2010 vznikla spolecnost JK Dent s. 1. 0., kterd ma sidlo na stejné adrese jako Zalovany, jejiz jednatelkou je E.
J., jejimiz spoleéniky jsou S. K. a MUDr. J. J. a jejimz pfedmétem podnikéni je provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni, a Ze tato spole¢nost
prevzala provozovnu Zalovaného, jeho hmotné zafizeni, obchodni kontakty, vétsinu stévajicich zaméstnanci a ,v téZe provozovné na stejné adrese
ziejmé bez prerudeni pokracuje v Cinnosti“ dfive provozované Zalovanym, ktery naopak ,se znacnou pravdépodobnosti” jiz v provozovani
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stomatologické laboratofe nepokracuje. Shledal ,jednoznaénou casovou souslednost jednotlivych vySe popsanych uddlosti“ a dospél k zavéru, ze doslo
ve smyslu ustanoveni § 338 zakoniku prace k pfevodu ¢innosti a tkoll Zalovaného na spolecnost JK Dent s. r. 0., a tim také k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym na tuto spoleénost, viici niz se Zalobkyné mtize ,dovolavat” Zalobou uplatnéného
néaroku. Navrhu Zalobkyné na pfistoupeni spolecnosti JK Dent s. r. 0. do fizenf jako dal$iho Zalovaného nevyhovél, nebot jim Zalobkyné ,sleduje

dosdhnuti acinkd, k jejichz dosazenti je pfislusny postup dle § 107a o. s. i, a ,0bchazi institut procesniho ndstupnictvi pfi singuldmi sukcesi ve smyslu §
107a odst. 10.s.F."

K odvoldni spolecnosti JK Dent s. r. 0. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 4. 2012 €. j. 12 Co 246/2012-284 potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné v napadeném vyroku o vstupu této spolecnosti do fizeni namisto zalovaného. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné a shodné
s nim véc posoudil podle ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace. Naopak nespravnymi shledal ,argumenty odvolatele, kterymi se snazi upoutat
pozornost na predpisy Evropské unie a obchodnépravni,” a zdlrraznil, Ze spolecnost JK Dent s. r. 0. se v odvolani nezabyva ,prévé tou nejpodstatnéjsi

o u

skutecnosti, a to pfevzetim vSech ostatnich zaméstnanc(” vyjma zalobkyné ,ze dne na den”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost JK Dent s. r. 0. dovolani. Namita, ze ustanoveni § 338 zakoniku prace musi byt
interpretovano v souladu se smérnici Rady 2001/23/ES, tj. musi byt zkouméano, zda doslo k pfevodu hospodéiskeé jednotky, ktera si zachovala svou
identitu a kterou Ize povaZovat za organizované seskupeni prostfedkd, a Ze soudy nevzaly v potaz judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k této
otdzce. Zdlraziuje, Ze rozsah majetku, ktery byl na néj preveden kupni smlouvou uzavienou se Zalovanym, byl ,zcela marginalni* oproti majetku, ktery
zlistal Zalovanému, jenZ na zékladé toho neztratil schopnost byt zaméstnavatelem ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smémice, a Ze
se vzhledem k rozsahu pfevedeného majetku nejednalo o ,hospodérskou jednotku se svébytnou identitou ve smyslu smérnice a pfislusné judikatury”.
Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudl obou stupiil.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani spoleénosti JK Dent s. r. 0. odmitl, popfipadé zamitl, nebot usneseni odvolaciho soudu je vécné
spravné. Zd(rraznila, Ze smémice Rady 2001/23/ES ,neni piimym pramenem prava“, a dodala, Ze mezi Zalovanym a dovolatelem vskutku doslo k

pfevodu ,hospodéiskeé jednotky chdpané jako jednoty hmotnych i nehmotnych a osobnich prvki“ a Ze tento pfevod odpovida nejen ustanoveni § 338
odst. 2 a 3 zakoniku prace, ale také uvedené smérnici Rady.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,0. s. i.“), nebot dovoldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred 1. 1. 2013
(srov. CI. 11 bod 7. zékona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich pfedpis, a nékteré dalsi
zékony). Po zjisténi, ze dovoldni bylo podédno proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zékonné Ih{ité
(§ 240 odst. 1 0. s. 1.) a Ze jde o usneseni, proti némuz je dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. F. pfipustné, pfezkoumal napadené

usneseni bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 107a odst. 1 0. s. . ma-li zalobce za to, Ze po zahéjeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo
prechod prava nebo povinnosti Ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, mize dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti, popfipad€ € ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho t¢astnika; to
neplati v pfipadech uvedenych v § 107.

Podle ustanoveni § 107a odst. 2 0. s. F. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokdze, ze po zahéjeni fizeni nastala pravni skute¢nost uvedend v
odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo md vstoupit na misto Zalobce; souhlas zZalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se
nevyzaduje. Pravni Gcinky spojené s podanim Zaloby zlstdvaji zachovany.

Podle ustanoveni § 338 odst. 1 zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen ,zak. prace”) k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi mlze dojit jen v pfipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 338 odst. 2 zék. prace dochdzi-li k pfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo ¢asti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu tkoll
zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, pfechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd v piném rozsahu na prejimajiciho
zaméstnavatele. Za tkoly nebo ¢innost zaméstnavatele se pro tyto dcely povazuji zejména dkoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich predpis(, které préavnickd nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto Cinnosti nebo
na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za piejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni déivod
pfevodu a na to, zda dochdzi k pfevodu vlastnickych prav, povazuje prévnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zplsobild jako zaméstnavatel (§ 7 az 10)
pokracovat v plnéni tkolil nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace vyjadfuje implementaci smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 o sblizovani zakon{ Elenskych statd
tykajicich se zachovani prdv zaméstnanci v pfipadé prevodu podniku, podnikani a ¢asti podnikli do ¢eského pravniho fadu, jejimz cilem je ,stanovit
opatfeni na ochranu zaméstnanct pro pfipad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich prav".

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd dochdzi podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace vzdy, byHi u¢inén prévni dkon (smlouva)
nebo nastala-li jind pravni skutecnost, s nimiz je (podle zdkona) spojen prevod cinnosti nebo Cdsti ¢Cinnosti nebo dkolli anebo ¢asti kol k jinému
zaméstnavateli, vSe za predpokladu, Ze prejimajici fyzicka nebo prévnickd osoba je zplsobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni kol nebo
cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni diivod prevodu, zda jim dochdzi také k
pfevodu vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé tohoto ustanoveni se pak pfikladmo
uvadi, co se v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl povazuje za ,likoly" nebo ,¢innosti“ zaméstnavatele. Jsou-li
spinény vSechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, souhlas tim dotéenych zaméstnancl dosavadniho
(stavajiciho) zaméstnavatele se nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim



tito zaméstnanci nesouhlasili.

V posuzovaném piipadé smlouva, kterou Zalovany pfeved| na spole¢nost JK Dent s. r. 0. vzniklou dne 31. 7. 2010 laboratorni zafizeni a dalsi movité
véci potiebné k provozovéni stomatologické laboratorfe, nepochybné predstavuije - spolu s tim, Ze spole¢nost JK Dent s. 1. 0. se stala ndjemcem
nebytovych prostor dfive pronajatych Zalovanému, ve kterych zacala bez preruseni provozovat stomatologickou laboratof misto zalovaného po pfevzeti
vétsiny jeho zakaznikli a s vétsinou jeho zaméstnancli - pravni skutecnost, s niz je ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 zak. préce spojen prechod prav a
povinnosti k zaméstnanciim Zalovaného, ktefi u ného dosud pracovali pfi vykonu této jeho Cinnosti (likol() a jejichZ pracovnépravni vztah do té doby
jesté neskoncil. Spravny je téZ zavér soudd, Ze na spolecnost JK Dent s. 1. 0. presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi rovnéz k Zalobkyni, se
kterou Zalovany pred prevodem své Cinnosti na uvedenou spolecnost rozvazal pracovni pomér vypovédi, nebot platnost tohoto rozvazani pracovniho
pomeéru se stala piedmétem sporu, ktery nebyl ke dni pfevodu pravomocné rozhodnut (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000
sp. zn. 21 Cdo 1422/2000).

Namita-li dovolatel, Zze v projednédvané véci nedoslo k pfevodu hospodarské jednotky, ktera si zachovala svou identitu a kterou Ize povazovat za
organizované seskupeni prostfedkid ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, nebot rozsah majetku, ktery byl na néj
preveden kupni smlouvou uzavienou se zalovanym, byl ,zcela marginalni“, pak predevsim pehlizi, ze uvedena smémice je pro Ceskou republiku
zévazna, jen pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, a neni v této véci piimo pouZitelna (srov. ustanoveni ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolegenstvi v konsolidovaném znéni uvefejnéném v &. 325/2002 - C Utedniho véstniku Evropské unie). Rozsah (hodnota) majetku pfevedeného na
jiného zaméstnavatele je kromé toho pouze jednou ze skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni, zda doslo k pfevodu hospodérské jednotky podle
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smémice Rady ¢. 2001/23/ES, ktera nemUiZe byt zkoumana izolované, ale vzdy ve vzajemné souvislosti s tim, o jaky druh
podniku nebo zavodu $lo, zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétsina plvodnich zaméstnanci, zda doslo k pfevzeti zakaznikd, jaky je stupefi
podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pied a po pfevodu a jak dlouhd je doba, po kterou byly dané Cinnosti pfipadné preruseny (srov. napfiklad
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 1986 ve véci 24/85, J. M. A. S. proti G. B. A. CV a A. B. en Z. BV, nebo rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 3. 1997 ve véci C-13/95, A. S. proti Zehnacker Geb&udereinigung GmbH Krankenhausservice). Mezi tyto rozhodné skutecnosti
naopak nepatfi okolnost, zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smémice Rady ¢.
2001/23/ES, na které poukazuje dovolatel, vymezuije pro Gcely této smérnice ,prevodce” jako jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd v
disledku prevodu podle ustanoveni &l. 1 odst. 1 smérnice prestavé byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu
(tj. ve vztahu k pfevadéné hospodarské jednotce), a nikoliv jako osobu, ktera pozbyla schopnost (viibec) zaméstnavat zaméstnance.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné. ProtoZe nebylo zjiténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), Ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)ab) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s.
f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani spoleénosti JK Dent s. r. o.
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 o. s. F., nebot dovolani
spolecnosti JK Dent s. r. 0. bylo zamitnuto a tato spole¢nost je proto povinna nahradit Zalobkyni naklady potfebné k uplatiovéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady naklad( fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 East véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projednévané véci neodGvodriuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za stfednikem o. s. f.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich pfedpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely néhrady nakladd
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 500,- KE. Kromé této pausélni sazby odmény advokata vznikly Zalobkyni naklady spoéivajici v pausalini
¢astce nahrady vydajt ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti); nahrada za dar z pfidané hodnoty z
této odmény a nahrady k nakladim fizeni nepatfi, nebot zastupce Zalobkyné, advokat JUDr. Martin Mikyska, v rozporu s ustanovenim § 14a odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisti neprokazal, Ze by byl platcem této dané.

Spolecnost JK Dent s. . 0. je povinna nahradu nakladl dovolaciho fizeni v celkové vysi 800,- K¢ zalobkyni zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobkyni v
tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. F.), do 3 dnii od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 0. s. i.).
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senétu

www.nsoud.cz
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