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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci zalobce MUDr. P. S., zastoupeného JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se sidlem v Bene$ové, Masarykovo ndmeésti ¢.
102, proti zalované Nemocnici Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnici Stredoceského kraje se sidlem v Benesové, Méachova ¢. 400, 1C0 272 53
236, zastoupené JUDr. Michaelou Burdovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vodickova ¢. 699/28, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 8 C 58/2010, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. z4fi 2012 €. j. 23
Co 143/2012-264, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 7. prosince 2011 &.j. 8 C 58/2010-167 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v BeneSové k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 25.3.2010 (dorucenym Zalobci dne 29.3.2010) Zalovand sdélila zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zak. prace. Diivod k tomuto opatfeni spatfovala Zalovand v tom, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 23 odst. 1a 2, § 55 odst. 1, § 67b odst. 2
pism. b) a odst. 4 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 1 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 385/2006 Sh., § 38 odst. 1
zakoniku prace, ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) a b) pracovni smlouvy. V uvedeném dopise Zalovana uvadi, Ze Zalobce se dopustil zdvazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich prepisti vztahujicich se k jim vykonavané praci konkrétné tim, Ze 1) dne 24.2.2010 nepravdivé informoval matku
nezletilé pacientky, Ze jeji dceru vede na rentgenové vyseteni, zatimco ji odved| do své pracovny, kde ,provédél vySetfeni”, které nezletila
interpretovala jako pohlavni zneuzivani a sexualni obtéZovani, 2) v rozporu se zakonnymi povinnostmi lékafe nezletilou pacientku, ani jeji matku
neinformoval, jaké vysetieni bude provadét, z jakych dlivodi a jak bude toto vysetieni probihat a nevyzadal si k nému souhlas; s ohledem na
skutecnost, ze se jednalo o vySetfeni u zubniho lékafe nestandardni, provedené v nestandardnim prostiedi, bylo tfeba matce i nezletilé pacientce
zvlasté citlivé vysvétlit, pro¢ ma byt provedeno a jak bude probihat, 3) o priibéhu a vysledku vysetfeni neproved| zaznam do zdravotnické dokumentace
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pacientky, 4) poté, co matka nezletilé pacientky zalezitost oznamila vedeni nemocnice, opakované uved| svému zaméstnavateli v rozporu s
ustanovenim § 38 odst. 1 zak. prace a cldnkem 9 odst. 6 pracovni smlouvy nepravdivé ddaje.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, e vjpovéd z pracovniho poméru ze dne 25.3.2010 je neplatna. Zalobu zddvodnil zejména tim, Ze se ,ve
vypovédi popsaného jednani nedopustil” a Ze ,(pokud by bylo takové jednéni prokazano, coz zalobce povazuje za nemozné) se nejedna v Zadném
piipadé o jednani takové zavaznosti, aby mohlo byt kvalifikovano podle § 52 pism. g) zak. prace.”

Okresni soud v BeneSove rozsudkem ze dne 11.8.2010 ¢&.j. 8 C 58/2010-65 ur€il, ze vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci pfipisem zalované ze
dne 25.3.2010 je neplatnd a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni 11.080,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Josefa
Podhorského. Dospél k zavéru, ze poruseni pravnich predpist, které Zalovand ve vypovédi Zalobci vytyka ,nemize mit intenzitu, ktera by opraviiovala
zalovanou k vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 pism. g)* zak. prace a z toho dlivodu se soud nezabyval a neprokazoval, zda viibec k tvrzenému
skutku doSlo tak, jak jej popisuje zalovan4, tedy zda zalobce oSetfoval nezletilou v nepfitomnosti matky, neproved| o tom zdznam do spisu a posléze o
zplisobu tohoto vysetfeni Ihal svému nadfizenému. | kdyby se tak stalo, nemohlo byt toto poruseni tak intenzivni, aby doslo k vypovédi z pracovniho
poméru.

K odvoléni zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.1.2011, .. 23 Co 452/2010-107 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vréatil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze by jednanim popsanym ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne
25.3.2010 nebylo mozno porusit povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci lékafe takovou intenzitou, kterd
by odivodiovala vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace. S timto zavérem by bylo mozno souhlasit v piipadé vytky
tykajici se neprovedeni zaznamu o provedeném vySetieni ve zdravotni dokumentaci pacientky a v pfipadé nepravdivého informovani zalované v
priibéhu prosetiovani oznameni matky nezletilé, Ze pacientka byla sexudlné obtéZovana a zneuzita (ad 3 a 4). Naproti tomu nedostatecné ¢i dokonce
nepravdivé informovani matky nezletilé pacientky o dalSim postupu vysetfeni a provedenijakéhokoliv nestandardniho vySetreni nezletilé pacientky v
nestandardnim prostiedi bez predchoziho informovani o souhlasu jeji zakonné zastupkyné a bez pfitomnosti dalSich osob (ad. 1 a 2), by bylo moZzno
povazovat za natolik zdvazné jedndni, které by, bylo-li by prokazéno, bylo zplisobilé odGvodnit vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. g) zak. prace pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci. Odvolaci soud uloZil
soudu prvniho stupné, aby proved| ,dokazovani k prokazani, zda popf. do jaké miry se Zalobce vytykaného jednéni dopustil, zda a jaké pravni predpisy
tim porusil a v jaké intenzité”, a v této souvislosti aby posoudil, ,jaké disledky mélo jednani Zalobce pro Zalovanou a zda postup, ktery vici Zalobci
pfijala, byl v dané situaci adekvatni".

Okresni soud v BeneSoveé poté rozsudkem ze dne 7.12.2011 ¢.j. 8 C 58/2010-167 zalobu zamitl a rozhodl|, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladd fizeni 10.916,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Michaely Burdové. Dospél k zavéru, ze Zalobce se ,nedopustil jednani uvedeného pod
bodem 1 vypovédi, tedy, Ze nepravdivé informoval matku nezletilé pacientky”, nebot bylo prokazéno, Ze Zalobce v rozporu se zakonnymi povinnostmi
Iékare nezletilou pacientku ani jeji matku ,neinformoval o tom, jaké vysetieni bude provadét, z jakych ddvodd, ani jak bude probihat a s timto
zdravotnim vykonem si rovnéz nevyzadal jejich souhlas”. Soud konstatoval, Ze celou udalost, od vstupu do ordinace po definitivni odchod z ordinace je
nutné posuzovat jako lékafské oSetieni a Zalobce byl také povinen po celou dobu oSetieni dodrzovat pfedpisy upravujici poskytovani lékafské péce.
Pokud tak lékar neucinil, svij postup nezletilé a zejména jeji matce pfedem radné nevysvétlil a nevyzadal si s timto postupem jeji souhlas, ,Ize toto
jednani Zalobce povazovat za hrubé nedbaly postup Iékafe pii oSetfeni pacienta, které soud hodnoti jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci, kdy Zalobce porusil ustanoveni § 23 a 55 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu". Zalobce rovnéz porusil povinnosti stanovené pracovni smlouvou, kdy se zavazal zdrzet jednéni, které by mohlo mit pro zaméstnavatele skodlivé
nasledky a ,jako zkuseny lékar si musel byt védom“, Ze odvedeni nezletilé pacientky bez souhlasu a piitomnosti zakonného zastupce mize takové
nésledky zplsobit. V jednani zalobce uvedeném pod bodem 2 vypovédi tak soud shledal diivody pro vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. g) zék.
prace.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.9.2012 ¢.. 23 Co 143/2012-264 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 8.700,- K¢. Odvolaci soud doplnil dokazovani a ztotoznil se se skutkovymi i
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, pficemz vzal za prokdzané, Ze po standardnim zubafském vySetieni Zalovany nezletilou pacientku odved| mimo
ordinaci, aniz by ji ¢i jeji pfitomné matce vysvétlil, kam a za jakym déelem ji odvadi a strdvil s ni uréitou dobu bez pfitomnosti dalSich osob ve svém
Iékafském pokoji. Uvedeny postup je v rozporu s povinnosti zdravotnického pracovnika informovat pacienta, popfipadé dalsi osoby ve smyslu
ustanoveni § 23 zdkona €. 20/1966 Sh., o pééi o zdravi lidu. Navic tim, Ze Zalobce nezajistil, aby neod(ivodnéné nezlistal s nezletilou zcela sam,
»navodil situaci, Ze on sam, ani Zalovana nemohli okamzité vyvratit nasledné spekulace ¢i dokonce obvinéni, Ze se vici pacientce zachoval jakkoli
zévadné”. Namitku Zalobce, Ze posuzované jednani jiz nebylo soucdsti zdravotnického vySetfeni, oznacil odvolaci soud za irelevantni s tim, Ze pro laika
je prakticky nemozné rozpoznat, kdy jsou pokyny lékafe soucasti dalstho vysetfeni a kdy ,jen jakousi soukromou aktivitou Iékafe”. Zalobce mél tim spi§
nezletilou pacientku a jeji matku informovat o tom, co vySetfenim zjistil a jaké kroky navrhuje nad jeho rdmec provést. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
zjisténi u¢inénd v rdmci trestniho fizeni nelze vztadhnout na fizeni v této pracovnépravni véci. Zavér, Ze zalobce neni pro nepfiCetnost trestné odpovédny
za spachani skutku, ktery byl predmétem obZaloby, nijak nepfedznamenava zavér, ze zalobce neporusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci lékafe a primafe zubniho oddéleni. Zalovana byla oprévnéna dét zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace, nebot svym jednanim zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich prepist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci. V jednani
zalobce ,by bylo Ize dovodit i poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace (jednani v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele)” a v neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze Zalobce se vytykaného jednani dopustil v pozici vedouciho zaméstnance - priméare
oddéleni, ktery by mél dbat na dodrzovani predpisi ve zvySené mife (srov. § 302 pism. f) zak. prace).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zji$téni uéinénd v rdmci trestniho fizeni nelze
vztahnout na fizeni ve véci pracovnépravni, jelikoZ v obou pfipadech je posuzovano stejné jednani Zalobce. Navic totéz jednani nemize byt spravnim, ¢i
pracovnépravnim deliktem, a zaroven i zvlast zavaznym zlo¢inem. Vytyké soudu, Ze nevzal v Givahu zavéry znaleckého posudku, nebot onemocnéni
7alobce zpisobuje dysfunkci mozku s nésledkem sniZené az vymizelé schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Zalobce se tedy nemohl dopustit



zavinéného jedndani imysIného ¢i nedbalostniho, a subjektivni stranka k napInéni ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace tak nebyla naplnéna. S ohledem
na Zalobcem tvrzenou skutecnost, ze zadné vySetieni mimo ordinaci provadéno nebylo, nelze povazovat za hrubé poruseni povinnosti samotné
odvedeni nezletilé pacientky mimo ordinaci. Podle nazoru odvolatele jsou vypovédni dvody neurcité, nesrozumitelné a ve vzajemném rozporu, nebot
nelze druhého neinformovat i §patné informovat zérover, a tudiz ,divody vypovédi jsou neplatné”. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zédkona €. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi Giéinnych do 31.12.2012 (dale jen ,0.s.E."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. Il bod
7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo poddano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihtité (§ 240 odst.
10.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovoldni pipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou mu dal
Zalovany dopisem ze dne 25.3.2010 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni do 31.12.2010, tj. do dne, nez nabyly G€innosti zékon €.
347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pdsobnosti Ministerstva prace a sociélnich véci, zakon ¢.
427/2010 Sh., kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zékon o azylu), ve
znéni pozdéjich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, a vyhlaska ¢. 377/2010 Sb., kterou se pro dcely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravné a stanovi priméma cena pohonnych hmot (srov. § 364 odst. 2 zdkona C.
262/2006 Sb., zdkoniku prace) - dale téz jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance déany dévody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okam?Zité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané
préci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, Ize tam uvedeny dlivod k vypovédi z pracovniho poméru pouZit jen tehdy, jestlize se zaméstnanec dopustil
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané préci. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38
odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak.
préace), pracovnim fadem nebo jinym vnitfnim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho
zaméstnance. M&-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci (dale téZ jen ,pracovni
povinnosti) pravné postizitelné jako dlivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti
zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik préce rozlisuje - jak vyplyvd z ustanoveni § 52 pism.
g) a § 55 odst. 1 pism. b) zék. préace - mezi méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti, zdvaznym poru$enim pracovni povinnosti a porusenim
pracovni povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplisobem), nebo zédvazné poruseni pracovni povinnosti, je téZ diivodem k vypovédi z pracovniho poméru [§ 52 pism.
g) Cast véty pred stiednikem zak. prace].

V projedndvané véci zalovany spatfoval diivod k vypovédi z pracovniho poméru v tom, Ze Zalobce nepravdivé informoval matku nezletilé pacientky, ze
jeji nezletilou dceru vede na rentgenové vysetfeni, a¢ ji ve skuteénosti odvedI do své pracovny, kde bez pfitomnosti matky i zdravotni sestry provadél
idajné vySetfeni nezletilé pacientky, které ona sama interpretovala jako pohlavni zneuzivani a sexudlni obtézovani, ze nezletilou pacientku
neinformoval o tom, jaké vysSetfeni hodla provadét, nevyzadal si souhlas s timto zdravotnim vykonem, i kdyz $lo o vySetieni u zubniho lékafe
nestandardni, provedené v nestandardnim prostredi, Ze o priibéhu a vysledku vySetfeni neproved| zdznam do zdravotnické dokumentace pacientky, a
Ze poté, co bylo prosetfovano sdéleni matky nezletilé pacientky, Ze nezletila byla sexudlné obtézovana, opakované uvedl pfislusnym pracovnikiim
nepravdivé Udaje.

Zalobce namital, Ze, spatfoval-i Zalovany jeden diivod k vyjpovédi v tom, Ze Zalobce nepravdivé informoval nezletilou i matku nezletilé o vySetieni,
druhy dlvod byl ten, Ze ji neinformoval vilbec®, jsou ,takové divody neplatné pro neurcitost a nesrozumitelnost”. Dovolatel v§ak pomiji, Ze uvedené
vytky se vztahuji ke dvéma odliSnym skutkovym situacim, a Ze se tedy spiSe jednd o to - jak jinymi slovy vysvétluje odvolaci soud, zda uvadéné
skutkové dlivody k vypovédi byly prokazany, ¢i nikoliv. V tomto sméru potom odvolaci soud (a ani dovolatel proti tomuto vlastnimu skutkovému zavéru
nebroji) ,povazuje shodné se soudem I. stupné za prokdzané, Ze po standardnim vysetfeni nezletilé v ordinaci na zubaiském kresle Zalobce
jmenovanou odved| mimo ordinaci, aniz by ji éi jeji pfitomné matce vysvétlil, kam a za jakym Géelem ji odvadi a strdvil s ni ur¢itou dobu bez pfitomnosti
dalsich osob ve svém lékafském pokoji“, a pfisvéd¢il pravnimu posouzeni soudu prvniho stupné, ,kdyz v jednani Zalobce shledal poruseni povinnosti
vyplyvajicich z citovanych ustanoveni zékona €. 20/1966 Sh., o pé¢i o zdravi lidu, a to zdvaznym zplisobem".

Za tohoto stavu Ize odvolacimu soudu pfisvédgit, Ze pro posouzeni véci byl - kromé jiného - viznamny zévér, zda jednanim Zalobce doslo k poruseni
povinnosti zaméstnancli dodrZovat prévni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané [§ 301 odst. 1 pism. c) zak. prace]. Okolnost, Ze objektivné
doslo k poruseni pravniho predpisu, vSak jesté nepostacuje pro zavér (ktery by se z odiivodnéni napadeného rozsudku naznacoval), Ze byl naplnén
diivod vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujici se k zaméstnancem
vykondvané praci.

Protipravnost na strané zaméstnance je objektivné existujici rozpor mezi urcitym jednanim (opomenutim urcitého jednani) zaméstnance a stanovenou



pravni povinnosti (stanovenym pravidlem chovani). Protiprdvnost je objektivnim stavem, ktery je nebo neni dan, ktery mize a nemusi byt zplisoben
zavinénim zaméstnance, jeho existence sama o sobé - jinak fe¢eno - neni z4visla na subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému chovani, které se
piici stanovenym pravidlGim chovéni a na jeho vztahu k nasledk(im tohoto chovéni. Jestlize by pfedpoklady pro vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. g)
z4k. prace mély spocivat pouze v konstatovani, ze jednani zaméstnance popfipadé jeho pracovni vysledky nejsou v souladu se stavem
pfedpokladanym pravnimi predpisy, jednalo by se o objektivni delikini odpovédnost, o odpovédnost za vysledek, kde otdzka pfipadného zavinéni
zaméstnance nema zadny vyznam. Pravni praxe i ustalend judikatura jsou vSak zajedno v tom ze - jak na to poukazuje rovnéz dovolatel - ,vypovédni
divod podle § 52 pism. g) zak. prace je zaloZen na odpovédnosti za zavinéni®, tedy, Ze zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd podle
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jen je-i
zjiSténo poruseni pracovnich povinnosti, které jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fddem, pracovni smlouvou nebo pokynem
pfimo nadfizeného vedouciho zaméstnance, které je zavinéné.

Zavinéni Ize charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jedndni, které je protiprévni, a k nasledku takového jednéni. Zavinéni ve formé
Gimyslu (Gmyslné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici svym jednanim chtél porusit své pracovni povinnosti (imysl pfimy), nebo védél, Ze svym
jednanim mize své pracovni povinnosti porusit, a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén (imysl nepfimy). Zavinéni ve formé nedbalosti je ddno
tehdy, jestlize jednajici védél, Ze se miiZe dopustit poruseni pracovnich povinnosti, ale bez pfiméfenych divod spoléhal, Ze takové poruseni nezpisobi
(nedbalost védoma), nebo nevédél, Zze svym jednéanim se mize dopustit poruseni pracovnich povinnosti, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomériim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Z uvedeného vyplyva, Ze vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace je dan tehdy, je-li prokazano, Ze objektivné doslo k poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci, a Ze k tomuto poruseni v konkrétnim pfipadé doslo
zavinénym jedndnim zaméstnance. Ve vétsiné pfipadd neni tieba zkoumat, zda je zaméstnanec k uvedenému zavinénému poruseni povinnosti téz
deliktné zpGsobily, nebot zpravidla nebyva pochyb o tom, Ze zaméstnanec, ktery ma zpGsobilost k pravnim tkontim, je také nadén zpGsobilosti k
zavinénym protipravnim dkonGm.

Zplisobilosti k zavinénym protipravnim dkonim se rozumi zpGsobilost vlastnimi zavinénymi protipravnimi Gikony zaloZit svou odpovédnost, a tedy nést
jejich nepfiznivé pravni nasledky. Deliktni zpisobilosti se nabyva v plném rozsahu, nebrani-li tomu jina piekazka, dosazenim zletilosti, tj. stejné jako
zplsobilosti k pravnim tkontim. Pied dosaZenim zletilosti se deliktni zptisobilost posoudi individualné, podle konkrétnich okolnosti urcitého
protipravniho dkonu (srov. § 9 ob¢. zak.), podle toho, zda posuzovany subjekt byl schopen ovlddnout své chovani a posoudit jeho nésledky, tedy zda
mél v daném okamzZiku protipravniho konu schopnost urcovaci a zaroveii schopnost rozpoznavaci. Zplisobilosti rozpozndvaci (rozumové kriterium,
intelektudlIni slozka) se rozumi schopnost vnimat protipravnost svého jednéni, zatimco zpGsobilost urovaci (voIni kriterium) je vymezovéna jako
schopnost urcit volni zaméreni svého jedndni a klast odpor pohnutkdm vedoucim k protipravnimu jedndni, tedy schopnost ovladat své jednani (srov. téz
§ 261 odst. 1 zak. prace). Totéz plati, mé-li se posoudit deliktni zplisobilost osoby, kterd trpi dusevni poruchou, bez rozdilu, zda pfechodnou nebo
poruchou trvalé povahy. Vyjimecné zdkon pfiznava deliktni zptsobilost i tomu, kdo v daném okamziku nemél schopnosti uréovaci a rozpoznavaci,
jestlize se v§ak do stavu, v némz neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, uvedl vlastni vinou (srov. téZ § 261 odst. 2 zak.
prace).

Odvolacimu soudu Ize vytknout, Ze se v dGisledku svého odlisného pravniho nazoru véci z tohoto pohledu nezabyval. Je jisté spravné, Ze zavér pfijaty v
fizeni vedeném u Okresniho soudu v BeneSoveé pod sp. zn. 2 T 199/2010, Ze Zalobce neni pro nepficetnost trestné odpovédny, ,nijak nepfedznamenéva
zaveér, ze zalobce neporusil povinnost vztahuijici se k jim vykondvané praci lékafe a primare zubniho oddéleni”, nebot zjisténé poruseni pracovnich
povinnosti je objektivnim stavem, ktery nemize byt jakkoliv dotéen okolnostmi, jimiz se subjektivné vyznacuje osobnost zaméstnance jako takova.
Nelze také pochybovat o tom, Ze zjisténi uc¢inénd v ramci trestniho fizeni také nelze vztdhnout na fizeni v této pracovnéprévni véci ,.bez dalsiho” (i zde
v§ak neni prekédzka, aby dlikazy opatiené v trestnim fizeni byly provedeny v tomto fizeni tfeba jako dikazy listinné, jestlize by toho bylo zapotfebi). Je
vSak skuteénosti, Ze Zalobce byl stihan pro udalost, ktera se stala dne 24.4.2010, ktera byla rovnéz podkladem pro projednavanou vypovéd, a Ze byl
zprostén obzaloby pro nepfitetnost, nebot mél jednat v organické dusevni poruse pii poskozeni a disfunkci mozku a somatickém onemocnéni -
vigilambulantni obnubilaci. Za situace, kdy trestni stihani i skutkovy divod vypovédi z pracovniho poméru se vztahuji k jedinému - k jednani zalobce pfi
vySetfovani nezletilé, je jen formalismem uvadét, ze ,skutkovym diivodem vypovédi z pracovniho poméru nebylo totéZ jednani, pro které byl zalobce
trestné stihan“. Okolnost, Ze nebyla shleddna trestni odpovédnost Zalobce, protoZe pro dusevni poruchu v dobé spachdni ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednéni, méla vést k tomu, aby ohledné skutku, pro ktery byla déna vypovéd, a ktery se skutkem projedndvanym v
trestnim fizeni Casové i mistné souvisi, byl opatien podklad pro posouzeni, zda Ize Zalobci pficitat deliktni zpGsobilost. Jinymi slovy feceno, bylo tfeba
zabyvat se tim, zda Ize dovodit, Ze Zalobce byl v dobg, kdy doslo ke skutku, ktery je dlivodem vypovédi, schopen ovladnout své jednéni a posoudit jeho
nésledky, a zda tedy mél zplsobilost vlastnimi zavinénymi protipravnimi ikony zaloZit svou odpovédnost a nést jejich nepfiznivé pravni nasledky.

Z uvedeného vyplyvé, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu spoéiva na nesprévném pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.F. zrusil, a protoze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni

(§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1, ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.f.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. prosince 2014



JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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