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Pfi dvaze o tom, kdy se poskozeny dovi o Skodé spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni, je
tfeba zaméfit pozornost nikoli abstraktné na ustaleni zdravotniho stavu obecné jako takového, nybrz
na to, kdy se zdravotni stav poskozeného ustélil natolik, aby bylo mozné poprvé konkrétné hodnotit
ztizeni spoleCenského uplatnéni vyjadiené jednotlivymi polozkami pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001
Sb., a kdy tedy bylo Ize na zékladé skutkovych okolnosti, které mél poskozeny k dipozici, objektivné
provést jeho ohodnoceni. Na ustaleni zdravotniho stavu poskozeného nelze usuzovat zpétné z
poznatki o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po skonéeni lécby v dal$im obdobi na zdkladé
zhorseni, které nebylo pivodné predpokladano.

Nejvyssi soud
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21 Cdo 752/2010
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.752.2010.1
ROZSUDEK

Bolestné

Néhrada Skody

Néhrada za ztratu na vydélku
Pracovni Uraz

Promléeni

Ztizeni spole¢enského uplatnéni

§ 237 odst. 1 pism. c)o. s. I.

§ 190 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.

§ 372 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 65/1965Sh.
§ 57c predpisu €. 133/1985Sh.

§ 9 pfedpisu €. 440/2001Sb.

§ 4 odst. 1 predpisu ¢. 32/1965Sh.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 440/2001Sb.

§ 5 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 440/2001Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 440/2001Sb.

§ 243b odst. 2 ¢ést véty za stfednikem o. s. F.
§ 243b odst. 3 vétadruhd o. s. T

A
153 /2011

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudcii JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce J. D., zastoupeného JUDr. Josefem Filipem, advokatem se sidlem v Usti nad Orlici, Komenského &. 156, proti Zalované
Ceské republice - Hasiéskému zachrannému shoru Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, Teplého &. 1526, 1C0 70885869, o od$kodnéni
pracovniho trazu, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 95/2008, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3.12.2009 ¢.j. 19 Co 316/2009-165, takto:

Rozsudek krajského soudu (s vyjimkou ¢asti vyroku 1., jimz byla Zaloba zamitnuta ohledné castky 36.655,- KC a Csti vyroku I1., jimZ byla zamitnuta
7aloba ohledné ,roku z prodleni za uvedené obdobi z &astky 47,50 K&") a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 30.4.2009 &.j. 5C


https://ppropo.mpsv.cz/

95/2008-114 (s vyjimkou vyroku I. v ¢asti, jimz bylo vyhovéno Zalobé o zaplaceni ¢astky 36.655,- K¢ a v Casti, jimz bylo vyhovéno Zalobé o zaplaceni
Groki z prodleni z €astky 47,50 K&) se zrusuiji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal (alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalované zaplatila na nahradé za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti za dobu od 1.1.2006 do 28.2.2009 ¢astku 747.540,- K& s uroky z prodleni, a aby mu platila od 1.3.2009 pravidelny mésicni
penézity dlichod ve vyi 21.036,- K¢ a aby mu zaplatila na zvyseni néhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni &astku 72.000,- K&. Zalobu zddvodnil
zejména tim, Ze u Zalované pracoval jako hasic - vedouci chemicko-technické sluzby, a Ze dne 11.9.1996 utrpél pracovni traz, nebot pfi sluzebni cesté
vozidlem Skoda 105 S, které nebylo vybaveno opérkami hlavy, do jeho stojiciho vozidla narazilo vozidlo vojenské policie SPZ 377-77-51. Narazem byl
vymrstén horni polovinou téla do prostoru palubni desky a zpétnym nérazem byl pak vrzen do prostoru sedadla, patefi v okoli lopatky narazil plnou
intenzitou na hranu sedadla, a protoze nebyl tlumen hlavovou opérkou, doslo k silnému zvraceni hlavy v kréni patefi. Zdravotni problémy zpdsobené
podvrtnutim patefe se postupné zhorsovaly a dohodou ze dne 1.12.2000 byl pracovni pomér ke dni 26.12.2000 ze zdravotnich diivod( ukoncen.
Zalobci nalezelo odchodné a nahrada za ztratu platu ,do vj$e posledniho mésieniho hrubého piijmu dle novely zak. & 133/1985 Sh., 0 pozérni ochrané
ve znéni zak. ¢. 163/1998 Sh.” az do uplynuti péti let od skonceni pracovniho poméru, t.j. do 26.12.2005. 0d 19.12.2005 byl pak zalobci pfiznan
¢astecny invalidni diichod a pocinaje 1.1.2006 mu vznikla ztrata na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti jako rozdil mezi valorizovanym
primémym hrubym vydélkem pred Grazem, pfijmem z ¢astecného invalidniho dGichodu a mzdou, kterou by si mohl pfi svém pracovnim omezeni
vydélat. Zvyseni nahrady za ztizeni spoleéenského uplatnéni na dvojnasobek odtvodnil tim, Ze je omezen v takovych ¢innostech jako je jizda na kole,
plavéni, deli jizda dopravnimi prostiedky, déla mu potize béZné stani, pocituje nevolnost, bolesti hlavy, takze nemuzZe pracovat s pocitacem. Ma
problémy i pfi béZné Cetbé knih a jakékoliv administrativni ¢innosti. Vyjimecnost se projevuje také v tom, Ze nemize nalézt odpovidajici zaméstnani, i
kdyZ pobira pouze ¢astecny invalidni dichod.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 30.4.2009 &.j. 5 C 95/2008-114 Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci 732.091,50 K& s tiroky z prodleni,
které v rozsudku vygislil, aby mu platila od 1.3.2009 mésicni nahradu za ztrdtu na vydélku ve vysi 20.852,- K¢, a aby mu zaplatila na ztizeni
spolecenského uplatnéni 72.000,- K¢ s droky z prodleni; v ¢asti, ve které se zalobce doméhal na nahradé za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2006 do
28.2.2009 dalSich 15.448,50 K¢ s troky z prodleni, byla Zaloba zamitnuta, a Zalované bylo uloZeno zaplatit Zalobci 95.360,- K¢ na ndhradé nakladt
fizeni k rukdm advokéta JUDr. Josefa Filipa a aby zaplatil Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Orlici 11.400,- K& na nahradé nakladd fizeni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3.12.2009 €.j. 19 Co 316/2009-165 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku ve vySi 695.436,50 K¢ a do ¢astky 36.655,- KC Zalobu zamitl, Ze Zalované je povinna
zaplatit zalobci drok z prodleni ,pouze z ¢astky 414.774,50 K&" ve vySi, kterou ve vyroku rozhodnuti uvedl, potvrdil rozsudek ,ve zbyvaijicich ¢astech”
vyroku . o trocich z prodleni a ve vyrocich I, 111, IV., V.; déle uloZil zalované zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné
82.968,- K&, pred odvolacim soudem 83.441,- K&, oboji k rukdm advokéata JUDr. Josefa Filipa, aby zaplatila na nahradé naklad( fizeni Ceské republice
na Giéet Okresniho soudu v Usti nad Orlici &4stku 14.920,50 K&, a aby Zalobce zaplatil Ceské republice na tiget Okresniho soudu v Usti nad Orlici na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 2.229,50 K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze Zalobce utrpél pracovni Uraz, Ze je dana pficinna souvislost mezi
tirazovym déjem a poskozenim zdravi pracovnim trazem ze dne 11.9.1996, Ze v disledku pracovniho trazu a zdravotnich problémi Zalobce nemUze
vykondvat zaméstnani hasice, Ze jeho pracovni schopnost je podstatné omezena, Ze je omezen ve vybéru zaméstnani a jeho problémy nejsou
zplisobeny vékem ani Zivotnim stylem. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné, ktery vzal za zaklad pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku
primémy vydélek za IV. Ctvrtleti roku 2005, nebot Skoda zacala vznikat Zalobci teprve v lednu 2006, vzhledem k tomu, Ze do konce roku 2005 mél
Zalobce k dispozici tzv. odstupné ve vysi posledniho priimémého mésicniho piijmu. Zhorseni zdravotniho stavu se u Zalobce zacalo projevovat i v
dalsim omezeni jeho pracovniho zafazeni naslednym pfiznanim ¢astecného invalidniho diichodu, a teprve od té doby Ize podle nazoru odvolaciho
soudu hovorit o stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce. Promlcena tak zlistala pouze nahrada za ztratu na vydélku za mésic leden a Ginor 2006 a v tomto
sméru musela byt Zaloba ohledné ¢éastky 36.655,- K¢ zamitnuta.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitd, Ze primeérny vydélek rozhodny pro vypocet nahrady ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebyl vypocten spravné, nebot Zalobcem tvrzena ztrata na vydélku vznikla jiz ke dni pfiznani invalidniho diichodu, a proto bylo
tfeba vychazet z rozhodného obdobi ll1. étvrtleti roku 2005. Odvolaci soud se rovnéz nevyporadal s tvrzenim zalovaného, ze pracovni pomér skonil z
jinych divodi nez pro nésledky pracovniho drazu. Odvolaci soud nemél vychazet z vydélku, jaky dosahovali jini zaméstnanci Zalovaného, ktefi byli v
poslednim ¢tvrtleti 2005 funkcné zafazeni podobné jako Zalobce pfi skonéeni pracovniho poméru, ale vzhledem ke skonéeni pracovniho poméru bylo
tfeba vychazet z piijmda, kterych Zalobce mohl prokazatelné dosdhnout u jiného zaméstnavatele kdyby pracovni Graz neutrpél, nikoliv z pfijmd, které
pobiral u byvalého zaméstnavatele. Nespravné byla posouzena rovnéz otazka zapocteni kdzenskych odmén, nebot zaméstnanci Zalovaného za
vykonanou préci pobirali plat, a tedy posouzeni uvedené otazky se mélo fidit zakonem ¢. 143/1992 Sb.. Odvolaci soud rovnéz nevysvétlil sviij zavér, ze
Zalobcovy problémy nejsou zplisobeny vékem ani Zivotnim stylem. Pfi rozhodovani o ztizeni spolecenského uplatnéni vychazel odvolaci soud podle
nézoru dovolatele z neplatného lékarského posudku, protoze Zalovany jej prokazatelné neobdrzel, a nemohla tak zapocit ani ubéhnout IhGita k podani
navrhu na pfezkoumani lékafského posudku. Znalkyné Doc. MUDr. Dvorackova DrSc. ve svém znaleckém posudku uvedla, Ze nelze zodpovédné
stanovit dobu stabilizace zdravotniho stavu Zalobce a oznaila tento stav za stabilizovany az v dobé dopInéni posudku v lednu 2009. Zda byl zdravotni
stav zalobce stabilizovan i v dobé vystaveni posudku dne 2.6.2008, se znalkyné ani soud nezabyvali, a nezabyvali se ani tim, Ze Zalobce uplatnil ndrok
na ztizeni spole¢enského uplatnénijiz dne 4.10.2001 a nové v roce 2005. Vzhledem k tomu nebyla sprdvné posouzena ani namitka promléeni tohoto
naroku. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalimu fizeni.

Zalobce uvedl, Ze s vjjimkou zamitnuti éastky 36.655,- K& z diivodu promlI&eni jsou rozsudky soud obou stupfii ,souhlasné” a jejich pravni nézory jsou
shodné. Nejsou tedy dény diivody pfipustnosti dovolani a dovolani by mélo byt odmitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, ze dovoléni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné IhGté (§ 240 odst. 1 0.s.F.), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.



Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.i.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
divéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl véazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.],

nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.F. a jestlize
dovolaci soud dospéije k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen kromé jiného
ohledné néroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, a ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, tak, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobci namisto ¢astky 732.091,50 K& ¢astku 695.436,50 K¢. Ohledné této Castky tedy odvolaci soud v tomto rozsahu posoudil prava a
povinnosti d¢astnik shodné jako soud prvniho stupné; okolnost, Ze formalné rozhodl podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. pism. b) o.s.., ani to, jak
formuloval vyrok svého rozsudku (véetné akcesorického vyroku o trocich z prodleni), nejsou samy o sobé vyznamné. ProtoZe dovolani Zalované neni
piipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.F. (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno), mlize byt jeho pfipustnost zaloZena jen pfi spinéni predpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F..

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilng, nebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
nepfihlizi.

Dovolaci soud je pfi piezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu m4 ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jak zmiriuje v dovolani rovnéz sam dovolatel, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam skute¢né ma.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a
odst. 3 a § 242 odst. 3 0.s.1.), Ze Zalobce pracoval u Zalované (jejiho pravniho predchiidce) od 16.1.1982 jako hasié¢ - technik. Dne 11.9.1996 utrpél pfi
pracovni cesté poskozeni zdravi tim, Ze do jeho sluzebniho vozidla Skoda 105 S stojiciho v koloné narazil automobil VAZ 2105 SPZ 377-77-51, a protoze
jeho vozidlo nebylo vybaveno hlavovymi opérkami, doslo v diisledku narazu k ,podvrtnuti C patefe s posunem obratle rtg prokdzané” s naslednou
pracovni neschopnosti do 10.11.1996. Poté ,mél pouze intermitentni potize, které se po rehabilitaéni péci zlepsily a ustoupily”; ,od roku 2000 se jeho
zdravotni obtize postupné stupnovaly”, Zalobce pozadal z tohoto dlvodu o rozvazani pracovniho poméru, a pracovni pomér byl ,na Zadost
zaméstnance ze zdravotnich dlivod(“ rozvazan dohodou ze dne 1.12.2000 ,dnem 26.12.2000“. Kromé odchodného ve vysi 6-ti ndsobku primérného
vydélku podle § 57b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/1985 Sh. ve znéni zakona ¢. 163/1998 Sb., byla zalobci po skonéeni pracovniho poméru po dobu
péti let vypladcena nahrada za ztratu platu podle ustanoveni § 57c zdkona €. 133/1985 Sb. ve znéni zékona ¢. 163/1998 Sh. do primérného vydélku; Od
27.12.2000 do 30.9.2001 byl veden na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, poté nebyl zaméstnén, ndhrada za ztratu platu mu byla naposledy
vyplacena za rok 2005, od 19.12.2005 mu byl pfiznan ¢astecny invalidni dGichod.

Za tohoto skutkového stavu vzhledem k nastolené problematice priimérného vydélku bylo pro rozhodnuti sporu pfedevsim vyznamné vyfeseni pravni
otazky, kdy vznika zaméstnanci-hasici ztrdta na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, jestlize je mu po rozvazani pracovniho poméru pro
nésledky pracovniho Grazu poskytovana nahrada za ztratu platu do primémého vydélku podle ustanoveni § 57c zakona ¢. 133/1985 Sb. ve znéni
zékona €. 163/1998 Sh. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které md po pravni strance zadsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru,
Ze dovoldni Zalobce proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pfipustné.

Po piezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozaduje doplatek néhrady za ztratu na vydélku od 10.9.1998
(srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace) - podle zdkona €. 65/1965 Sh., zékoniku préce, ve znéni G¢inném od 24.5.1996, tj. poté, co
nabyl d¢innosti zakon €. 413/2005 Sh., o zméné zakond v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti -
dale jen ,z&k. prace”.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele v(i¢i zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim trazem jsou podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace
existence pracovniho drazu, vznik Skody a pfi€innd souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna tehdy,
vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povoldni by skoda nevznikla tak, jak vznikla).

Skoda, ktera vznika nésledkem pracovniho (irazu, spociva téZ ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo
castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Grazu snizena (omezena)
nebo zanikla, a G¢elem nahrady za ztrdtu na tomto vydélku je poskytnout pfimérené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy



vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou tjmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vjdélkem
zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je tieba pfipocitat pfipadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dGchod poskytovany
z téhoZ dlivodu; timto zplisobem jsou vyjadieny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zplisobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro
nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pfed poskozenim.

Nérok na ndhradu za ztratu na vydélku vznikd dnem, kdy u zaméstnance doslo k poklesu vydélku. Pro vypocet ndhrady za ztrdtu na vydélku neni
rozhodujici primérny vydélek pred vznikem pracovniho Grazu, ale primémy vydélek poskozeného pred vznikem skody (srov. § 194 a 195 odst.1 zak.
prace) na strané jedné, a tzv. ,vydélek po pracovnim Grazu” na strané druhé. Za tohoto stavu je - jak uvedeno vyse - pro posouzeni véci vyznamné, kdy
zacala zalobci vznikat Skoda na vydélku a jakou povahu md v ramci téchto Uvah nahrada za ztratu platu do primérného vydélku podle ustanoveni § 57¢
zékona €. 133/1985 Sh. ve znéni zakona ¢. 163/1998 Sh. (dale téZ jen ,zdkona").

Nahrada za ztratu na platu podle uvedeného ustanoveni nélezi po skonceni pracovniho poméru pfislusnika tomuto pfisludnikovi, jestlize u ného dochazi
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z ddvodi podle § 46 odst. 1 pism. d) zékoniku prace, nebo dohodou z tychz divodd,
je starsi 45 let a jeho pracovni pomér k zaméstnavatelGim v ramci Hasi¢ského zachranného shoru Ceské republiky trval po dobu nejméné 8 let (§ 57¢
odst. 1 zakona). Nahrada néleZi pfislu$nikovi ode dne skonceni pracovniho poméru kromé jiného po dobu 5 let, jestlize jeho pracovni pomér skondil po
dosazeni véku 45 let, nepobira-i starobni, pIny invalidni nebo ¢astecny invalidni diichod; nérok na nahradu zanika dnem predchazejicim dni pfiznani
tohoto dlichodu (§ 57c odst. 2 pism. a/ zdkona). Nahrada se vyplaci v takové vysi, aby se spolu s pfijmy opravnéného dosazenymi ze zavislé Cinnosti,
piijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo s hmotnym zabezpedéenim uchazecli o zaméstnani a s pfipoctenim pfipadné néhrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti poskytovanymi opravnénému rovnala primérnému vydélku opravnéného pfed skonéenim
pracovniho poméru pfislusnika (§ 57c odst. 4 zakona). Opradvnénému, ktery ma piijmy ze zdvislé Cinnosti, se ndhrada vyplaci jako mésicni zaloha, jejiz
vy$i uréi zaméstnavatel na zakladé potvrzeni o primérném mésicénim vydélku opravnéného. Zalohové vyplacené Castky nahrady se zGctuji zpravidla po
uplynuti kalendainiho roku. Opravnénému, ktery ma kromé pfijmt ze zavislé ¢innosti i pfijem z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti, se
zélohove vyplacené ¢astky nahrady zlétuji za zdafovaci obdobi po predlozeni darfiového pfiznani. Pfeplatek nahrady je opravnény povinen vrétit (§ 57¢
odst. 6 zakona). Opravnénému, ktery ma pouze pfijem z podnikdni nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti, se zaloha na nhradu nevypldci.
Néhrada se vyplati jednordzové, vzdy za zdarovaci obdobi po predloZeni dafiového pfiznani (§ 57¢ odst. 7 zékona). Néhradu vyplaci zaméstnavatel.
Pro vyplatu nahrady plati pfiméfené ustanoveni o vyplaté platu podle zvldstniho zdkona (§ 57c odst. 8 zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze ndhrada za ztrdtu na platu (jak je ostatné i ze samotného oznaceni ziejmé) neni soucasti platu pfislusnika, ani pfijmem
rozhodnym pro vypocet primérného vydélku pred vznikem $kody ve smyslu ustanoveni § 195 zék. préace. Jestlize tedy Zalobce rozvazal pracovni
pomér z dlivodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zak. prace ke dni 26.12.2000, a v dGsledku toho ztratil plat pfislusnika Hasi¢ského
zachranného shoru Ceské republiky, vznikla mu tim $koda na vydélku.

Ve prospéch opacného nazoru nelze diivodné argumentovat tim, Ze zalobci byla tato skoda kompenzovéna poskytnutou nahradou za ztratu na platy, a
Ze mu z tohoto pohledu Zadna ztrata nevznikala, nebot tato ndhrada - stejné jako néhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zék. préce - je
poskytovana do vyse primeémého vydélku, aby tak byla vyrovnana tjma vznikla skonéenim pracovniho poméru v disledku toho, Ze zaméstnanec
dlouhodobé ze zdravotnich diivodi (pro nésledky pracovniho Grazu) ztratil zpdsobilost vykonavat dosavadni praci. Z pohledu hledisek rozhodnych pro
vypocet ndhrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace mé nahrada za ztratu na platu poskytovand podle ustanoveni § 57c zakona ¢.
133/1985 Sh. ve znéni zdkona €. 163/1998 Sb. povahu tzv. ,vydélku po pracovnim Graze“, jak je ostatné zfejmé pfimo z ustanoveni § 57c odst. 4
zakona; na uvedeném zavéru niceho neméni skutecnost, Ze mé jen ,doplfikovy” charakter v tom smyslu, Ze ma doplfiovat pfijem zaméstnance na
troven primérného vydélku pred skonéenim pracovniho poméru (pfed vznikem $kody), jen neni-li doplfiovén jinym pInénim, véetné pfipadné nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Okolnost, Ze v posuzovaném pfipadé Zalobce nepobiral ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zak. prace, ale ndhradu za ztratu platu podle ustanoveni § 57c zdkona, je vyznamnd jen potud,
Ze mu zaméstnavatel timto zplsobem hradil $kodu vznikajici jiz od skonceni pracovniho poméru; primérnym vydélkem pred vznikem skody ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace tedy mize byt jen primérny vydélek zjistény odpovidajicim zplisobem z pfijmu, jehoz Zalobce dosahoval pred timto
skonéenim pracovniho poméru.

V projedndvané véci bylo dale pro rozhodnuti sporu vyznamné vyfeseni pravni otazky, za jakych podminek dochazi k ustaleni zdravotniho stavu
poskozeného, aby bylo mozné hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Uvedend pravni otazka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyjznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu i v této ¢asti rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Po piezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, 7e dovolani je - byt z ponékud jinych diivodd, neZ na jakych buduje své zavéry o dobé ustéleni zdravotniho stavu
dovolatelka - opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 372 odst. 1 zék. prace ndhrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednordzove.

Podle ustanoveni § 372 odst. 2 zak. prace Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vy$i, do které
je mozné poskytnout nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a urovani vySe nahrady v jednotlivych pfipadech.

Vyse, do které se poskytuje nédhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené pracovnim tirazem, nemoci z povolani nebo jinym
poskozenim zdravi (déle jen ,$koda na zdravi“), a uréovani vySe této nahrady v jednotlivych pripadech (déle jen ,odskodnéni), je stanovena s Géinnosti
od 1.1.2002 vyhlaskou ¢. 440/2001 Sh. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, které s dcinnosti od 28.2.2003 byla zménéna
vyhlaskou €. 50/2003 Sh. (déle téz jen ,vyhlaska“).



Podle ustanoveni § 9 vyhlasky bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené Skodou na zdravi, které vznikly pfede dnem nabyti G¢innosti této
vyhlasky, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpis.

V posuzovaném pi€€padé Zalobce utrpél pracovni draz dne 11.9.1996, tedy jesté za Gcinnosti vyhlasky €. 32/1965 Sh., o odSkodiovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasek €. 84/1967 Sh., €. 76/1981 Sb. a €. 54/1993 Sb. Pro posouzeni véci je tedy vyznamné, jaké byly
predpoklady vzniku ndroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni podle této dfive platné vyhlasky a zda se tedy tyto pfedpoklady naplnily v
pfipadé Zalobce jesté za jeji GCinnosti do 31.12.2001.

Ztizeni spolecenského uplatnéni se - jak uvadi ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni vyhlasky €. 32/1965 Sh. - se odSkodiuje, jestlize Graz, nemoc z povolani
nebo jiné poskozeni na zdravi md prokazatelné nepfiznivé disledky pro Zivotni Gkony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych
potieb nebo pro pInéni jeho spolecenskych dkolti. Ke ztizeni spolecenského uplatnéni tedy dochazi, jestlize nasledkem trazu, nemoci z povolani nebo
jiného poskozeni na zdravi, popfipadé zhorseni jejich nasledkd, nastanou ve zdravotnim stavu poskozeného takové zmény, které maji prokazatelné
nepfiznivé disledky pro Zivotni Gikony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb nebo pro pInéni jeho spolecenskych tkold.
To, zda, popfipadé jaké zmény ve zdravotnim stavu poskozeného nésledkem drazu, nemoci z povolani nebo jiného poskozeni na zdravi nastaly, Ize
Zjistit, je-li mozné povazovat stav poskozeného za ustaleny, tedy v dobé, kdy Ize provést posouzeni (srov. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.). Dovolaci
soud proto dospél (srov. téZ odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2000 sp. zn. 21 Cdo 2107/99 uvefejnéného v Casopise Soudni
judikatura ro¢. 2001, pod €. 36, popfipadé rozsudek ze dne 15.7.2003 sp. zn. 21 Cdo 642/2003) k zavéru, Ze ztizeni spoleéenského uplatnéni za
Gcinnosti vyhlasky €. 32/1965 Sb. vznika v dobé, v niz je mozné zdravotni stav poskozeného po drazu, nemoci z povolani nebo jiném poskozeni na
zdravi, popfipadé po jejich zhor$eni, povaZovat za ustaleny a v niZ je tedy mozné posoudit, jaky ma zménény (zhor$eny) zdravotni stav poskozeného
prokazatelné nepfiznivé disledky pro Zivotni Gikony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb nebo pro pinénijeho
spolecenskych tikold, a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni. Ztizeni spoleéenského uplatnéni tedy vznika - jinymi slovy fec¢eno - v dobé, kdy se
zdravotni stav poskozeného zaméstnance po léCeni natolik ustalil, Ze bylo patmé, zda a v jakém rozsahu ke ztizeni jeho uplatnéniv Zivoté a ve
spolecnosti doslo, a kdy Ize tedy na zékladé skutkovych okolnosti, které ma Iékar k dispozici, objektivné provést jeho hodnoceni.

0dskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt piiméfené povaze nasledki a jejich predpokladanému vyvoji (srov. § 4 odst. 1 vétu druhou
vyhlasky €. 32/1965 Sb.); moznost Iékafe povaZovat zdravotni stav poskozeného za ustaleny neni tedy podminéna tim, zda v budoucnu po skonéeni
|é¢by pfipadné nastanou komplikace, které v daném okamziku nepredpokladal. Pro tento pfipad, dojde-li k nepfedvidanym zménam zdravotniho stavu,
ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. umoziiuje odskodnit dalsi nastalé zhorseni pdvodniho poskozeni na zdravi; pravni Gprava ale nedava
podklad pro opusténi pdvodniho Gsudku o ustaleni zdravotniho stavu a pro posunuti zavéru o ném do budoucna jen proto, Ze po skonceni Iécby nastaly
nepredvidané komplikace. Oproti tomu v pfipadé neskoncené |échy, pfestoze by jiz bylo mozné hodnotit nékteré diléi polozky ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale celkova lé¢ba dosud neni skonéena a kontinudIné pokracuje Iéceni predpokladaného vyvoje nésledkl zdravotniho poskozeni, nemiize byt
pfijat zavér o ustaleni zdravotniho stavu poskozeného, ktery by mél za nasledek vznik naroku na ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Z obdobnych hledisek vychdzi i pravni dprava obsazena ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sh., o odSkodriovéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera
nabyla d¢innosti od 1.1.2002, jejiz Gprava je vyznamna i v pfipadé, jestlize ztizeni spolecenského uplatnéni zpisobené skodou na zdravi mohlo byt
hodnoceno jiz v dobé pred jeji G¢innosti, avSak za dcinnosti této vyhlasky doslo ke zhor$eni zdravotniho stavu poskozeného (srov. § 9 této vyhlasky).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se uréuje podle sazeb bodového ohodnoceni
stanoveného v pfilohdch €. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na
uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb, véetné vykonu dosavadniho povolani
nebo pfipravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi (dale jen ,ndsledky”). Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nésledki
a jejich predpokladanému vyvoiji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleénosti.

Pfi urcovani bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni se hodnoti zavaznost $kody na zdravi, jeji predpokladany vyvoj a pribéh léceni.
Pokud byl poskozeny pro dfivéjsi ztizeni spolecenského uplatnénijiz odSkodnén a odskodruje-li se nastalé zhorseni tohoto ztizeni spole¢enského

uplatnéni, které pfi dfivéjSim hodnoceni nebylo predpokladéano, odecte se z bodového ohodnoceni nové hodnoceného ztizeni spoleéenského uplatnéni
vy$e bodového ohodnoceni dfive pfiznand (srov. 5 § odst. 1 a 2 vyhlasky &. 440/2001 Sb.).

Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v Iékafském posudku (§ 7 odst. 1
vyhlasky €. 440/2001 Sh.). Tento Iékarsky posudek je jednim z dlkaz(, kterym poskozeny prokazuje vysi svého naroku na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, jako jednoho z diléich nérokd prava na nahradu skody za pracovni iraz nebo nemoc z povolani, nema vsak - jak se
dovolatelka mylné domniva - povahu rozhodnuti o pfedbé&zné otédzce, z néhoz by byl soud povinen ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 véty druhé o.s.F.
vychazet. Zaméstnavatel, ktery zaméstnanci odpovida za $kodu vzniklou pracovnim trazem ¢i nemoci z povoldani, proto v obéanském soudnim fizeni
pfislusi pravo vznaset proti bodovému ohodnoceni stanovenému v Iékafském posudku veskeré namitky, které Ize vznaset proti kterémukoliv jinému
dikazu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotni stav poskozeného po drazu, nemoci z povoldni nebo jiném poskozeni na zdravi, Ize povazovat za ustéleny po
skonceni kontinudlné probihajici écby pfedpokladaného vyvoje nasledkl zdravotniho poskozeni. Na ustaleni zdravotniho stavu poskozeného nelze
usuzovat zpétné z poznatkl o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po skonceni lécby v dalSim obdobi na zakladé zhorseni, které nebylo plivodné
predpokladano. Dojde-li po skonceni Iécby ke zhorseni nasledkl zdravotniho poskozeni, které nemuselo byt pivodné predpokladéano, nenito dlivodem
k zavéru o tom, Ze zdravotni stav poskozeného pfi dfivéjsim hodnoceni nebyl ustalen, nybrz je to diivodem k odskodnéni nastalého nepfedpokladaného
zhorSeni zdravotniho stavu (§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.). S touto relativni samostatnosti vzniku naroku na odskodnéni ztizeni spole¢enského

uplatnénia vzniku ndroku na odskodnéni nastalého zhorseni tohoto ztizeni spolecenského uplatnéni, které pfi dfivéjsim hodnoceni nebylo



predpokladano, je tieba poditat i pfi Gvaze o dGvodnosti vznesené namitky promlceni.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud dovodil, ze ,v dal$im omezeni pracovniho zafazeni a nasledném pfiznani ¢astecného invalidniho dlichodu je
uréena doba, od které Ize narok na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni narokovat a soucasné i zacatek béhu promiceci IhGty pro uplatnéni
tohoto néroku“. Uvedeny nézor, z néhoz vyplyva, Ze zdravotni stav zalobce se po trazu ze dne 11.9.1996 mél ustélit az témér po deseti letech, vychazi
ze zpétného hodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu a nijak neprihlizi k jeho vyvoji, k tomu, Ze v priibéhu doby mohla byt relativné ustélena obdobi
stfidana zhorSenim zdravotniho stavu, a potom opét mohlo dojit k jeho stabilizaci, atd. Z obsahu spisu kupfikladu vyplyvd, ze Zalobce mél po drazu
Jpouze intermitentni obtize, které se po rehabilitacni 1éché zlepsily a ustoupily”, Ze se v§ak jeho zdravotni obtize ,postupné stupniovaly a Zalobce byl
proto nucen rozvézat dohodou pracovni pomér u HZS", Ze ,zdvazné polrazové obtize Zalobce se zacaly manifestovat az po roce 2000 (znalkyné Doc.
MUDr. Ivana Dvorackova, DrSc.), které Zalobce vnimal natolik, Ze pozadal o od$kodnéni ztizeni spoleenského uplatnéni (srov. rovnéz vyjadfeni MUDT.
J. B. ze dne 24.10.2000), Ze MUDr. M. B. hodnoti ztizeni spolecenského uplatnéni dne 18.7.2005 celkem 150 body a dne 2.6.2008 jiz 300 body.

Vzhledem k tomu zéviselo posouzeni divodnosti vznesené namitky promléeni na posouzeni otézky, kdy se zdravotni stav Zalobce ustalil natolik, aby
bylo moZzné provést hodnocenf ztizeni spolecenského uplatnéni poprvé (podle jakych polozek pfilohy k vyhlasce ¢ 32/1965 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpis(, nebo pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. a v jakém rozsahu), a zda poté (a kdy) doslo pfipadné ke zhorseni jiz relativné ustaleného
zdravotniho stavu natolik, aby bylo mozné hodnotit nastalé zhorSeni ztizeni spole¢enského uplatnéni. Jestlize by totiz takova situace nastala, pak
vzhledem k odli$né dobé vzniku naroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni a vzniku predpokladd pro hodnoceni piipadného nastalého
(nastalych) zhor$eni ztizeni spolecenského uplatnéni (srov. kupf. § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.), by bylo tieba posoudit i otazku promlceni téchto
dilcich narokl samostatné. S prihlédnutim k uvedenému je tieba rozumét zavéru obsazenému v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18.10.2005 sp. zn.
21 Cdo 2877/2004, na kterém dovolaci soud i nadéle setrvava, ze o Skodé spoCivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni se poskozeny ve smyslu
ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace zpravidla dovi v dobé, kdy se po lé€eni jeho zdravotni stav natolik ustalil, ze bylo patrné, zda a v jakém rozsahu ke
ztizeni jeho uplatnéniv Zivoté a ve spolecnosti doslo, a kdy Ize tedy na zékladé skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, objektivné provést jeho
ohodnoceni.

Odvolaci soud (a soud prvniho stupné, jehoz zévéry odvolaci soud pievzal) v§ak odvijel tivahu o pocatku béhu promliceci lhity jen od obecného zjisténti,
kdy se stabilizoval zdravotni stav poskozeného - mozno fici - definitivné, a naleZité neuvazil, Zze mohou byt takova poskozeni zdravi, ktera jsou ve stélé
progresi, takze okamZik ustaleni zdravotniho stavu jako takového u nich vlastné nemize nikdy nastat. Tomu také do znacné miry odpovida zavér
znalkyné v posuzované véci, ze zdravotni stav Zalobce Ize ,v sou¢asné dobé” (r. 2009) povaZovat za stabilizovany, ,pfesto moznost eventualni progrese
jeho zdravotnich obtizi do budoucna nelze s jistotou vyloucit”. ProtoZe se vSak zdravotni obtiZe Zalobce rozvijeji jiz po dobu pfesahujici jedno desetileti,
a jak MUDr. M. B., tak i znalkyné se shoduiji v tom, Ze je tfeba hodnotit ,potirazové omezeni kréni patefe” (v posudku ze dne 18.7.2005 MUDr. B. podle
polozky 0742 hodnoti 150 body, v posudku ze dne 2.6.2008 MUDr. B., a téZ znalkyné ve znaleckém posudku, hodnoti oba jiz podle polozky 0743 celkem
300 body), bylo tfeba za téchto okolnosti zaméfit pozornost nikoli abstraktné na ustéaleni zdravotniho stavu obecné jako takového, nybrz na to, kdy se
zdravotni stav poskozeného ustalil natolik, aby bylo mozné poprvé konkrétné hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni vyjadrené jednotlivymi
polozkami pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 440/2001 Sb. (bude-li vylouceno hodnoceni jesté podle pfilohy k vyhlasce ¢. 32/1965 Sh.), popfipadé - feceno slovy
vy$e zminovaného rozhodnuti - kdy bylo Ize na zakladé skutkovych okolnosti, které mél poskozeny k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o nérocich Zalobce, neni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti spravny,
Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 &4sti véty za stiednikem o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze déivody, pro které byl
zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky v odpovidajicim rozsahu ve véci samé
a v odvolacim soudem zamitnutém rozdilu ve vysi 47,50 K& mezi troky z prodleni pfiznanymi soudem prvniho stupné z ¢astky 414.822,- K¢ a tiroky z
prodleni z ¢astky 414.774,50 K¢ pfiznanymi odvolacim soudem, i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1, ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 7. éervence 2011

JUDr. Zdenék Novotny,v.r.
pfedseda senétu
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