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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiftho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobce Ing. Z. V., zastoupeného Mgr. Ing. Terezou Kucerovou, advokétkou se sidlem v Hradci Kralové, Velké ndmésti ¢.
135/19, proti zalované Global Payments Europe, s.r.0. se sidlem v Praze 10 - Strasnicich, V Ol$inach &. 80/626, 1C0 27088936, zastoupené JUDT.
Pavlem Dejlem, PhD., LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova ¢. 745/24, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o neplatnost
rozvéazani pracovniho poméru dohodou, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C 393/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2013 ¢.j. 29 Co 94/2013-171, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. ledna 2013 &.j. 12 C 393/2008-139 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29.8.2008 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu davé vypovéd z pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku prace, a to "s ohledem na jeji rozhodnuti ze dne 14.8.2008 ucinéné za Gcelem optimalizace a zefektivnéni organizaéni struktury a snizeni
stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace”, v dlsledku kterého se Zalobce pro ni stal nadbyteénym zaméstnancem.

Dohodou "o skon¢eni pracovniho poméru dle § 49 zakoniku prace" ze dne 2.9.2008 se zalovand se zalobcem dohodli na rozvazani jejich pracovniho
poméru dnem 30.9.2008 "z diivodu organizacnich zmén dle § 52 pism. c) zakoniku préce".

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 25.11.2008 domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedend vypovéd z pracovniho poméru a
dohoda o rozvazéni pracovniho poméru jsou neplatné. Zalobu zddvodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval jako "systémovy administrétor - senior" a
Ze jeho pracovni misto bylo zruseno, Ze se v§ak pozdéji dozvédél, Ze Zalovana méla v okamziku vypovédi z pracovniho poméru “fadu dalSich volnych
pracovnich pozic" s obdobnou pracovni néplni jakou mél Zalobce, napfiklad specialista bezpeénosti IT, dvé pozice inZzenyra aplikaéniho vyvoje POS a
jedno misto v odboru sprava systém(, a Ze skutecnou pficinou rozvazani pracovniho poméru byly jeho spory se Zalovanou ohledné proplaceni
pracovnich pohotovosti. Zalobce dovozuje, Ze "neexistovala pfiinna souvislost mezi tzv. nadbyteénosti zaméstnance a piijatymi organizaénimi
zménami", o éemz svédEi téz to, Ze "po odchodu Zalobce se Zalovand snazi o ziskdni vlastniho nového zaméstnance na funkci systémového
administratora”. Dohodu o rozvazéni pracovniho poméru Zalobce uzaviel v omylu, Ze se stal pro Zalovanou nadbyteénym, ktery Zalovana vyvolala svym
jednédnim.

Zalované namitala, 7e pracovni mista, kterd méla volnd v dobé rozvazani pracovniho poméru Ggastnik(, nebyla pro Zalobce vhodnd, Ze &innosti, které
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Zalobce vykondval pro Zalovanou, zabezpecuje po zruSeni Zalobcova pracovniho mista pravnicka osoba na "zékladé standardni obchodni smlouvy" a Ze
pricinou rozvazani pracovniho poméru nebyly vzajemné spory Gcastnikl z naroki z pracovni pohotovosti, ale nadbytecnost Zalobce.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 7.4.2010 &.j. 12 C 393/2008-53 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice -
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni 2.000,- K¢. Z
vysledk( dokazovani dovodil, Ze Zalovana, u nizZ Zalobce vykondval druh prace "vymezeny pozici systémovy administrator - senior", méla v dobé
rozvéazani pracovniho poméru se zalobcem volnou "pozici administratora aplikacniho serveru, inzenyra aplikacniho vyvoje POS, specialisty bezpecnosti
IT a systémového administratora" a Ze Zalobce jako "systémovy administrator mohl vykonavat také Cinnosti, které spadaji pod tyto pozice"; z vypovédi
svédka Ing. E. V. a z vypisu z portalu En.wikipedia.org totiz dovodil, Ze "pozice systémového administratora seniora v sobé zahrnuje také pracovni
c¢innost pozic administratora aplikacniho serveru, inzenyra aplikacniho vyvoje POS a specialisty bezpecnosti IT", které méla Zalovana v rozhodné dobé
volnd. Podle ndzoru soudu prvniho stupné se zalobce nestal rozhodnutim Zalované ze dne 14.8.2008 nadbytecnym, i kdyz byla jeho pozice zrusena,
nebot Zalovana v té dobé "poptdvala zaméstnance na pozice, které Ize zaradit pod obecny pojem systémovy administrator, a ¢innosti pod né spadajici
mohl Zalobce vykonavat". Soud prvniho stupné soucasné odmitl namitku Zalované, Ze uvedené volné pozice zlstaly neobsazeny nebo byly také
zru$eny a Ze na volnd mista byla potieba vétsi specializace nez mél Zalobce, nebot rozhodny je stav ke dni projevu viile sméfujiciho k ukonéeni
pracovniho poméru a zalovana méla moznost vymezit druh prace Zalobce konkrétnéji, nez je pozice systémového administratora. Protoze se zalobce
nestal rozhodnutim Zalované ze dne 14.8.2008 nadbyte¢nym, jsou neplatné jak vypovéd z pracovniho poméru ze dne 29.8.2008, tak i dohoda o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 2.9.2008, pfi jejimz uzavieni byl Zalobce uveden Zalovanou v omyl, Ze se v diisledku organizacnich zmén stal
nadbyte¢nym.

K odvoléni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.12.2010 ¢.j. 29 Co 347/2010-68 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhod|, ze
Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. K odlivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze "soud prvniho stupné vychézel
ze spravné zjisténého skutkového stavu, ktery posoudil spravné i po pravni strdnce", a Ze "spravné dovodil, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd
a Ze je neplatnd i mezi GCastniky uzaviena dohoda o skonceni pracovniho poméru”. V "podrobnostech” odvolaci soud odkéazal na odiivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil.

K dovolani zalované Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 26.9.2012 &.j. 21 Cdo 1520/2011-97 zrusil rozsudky soudi obou stupfid a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze podle pravni Gpravy pracovnépravnich vztahi Gcinné ode dne 1.1.2007,
ktera neprevzala do té doby uplatiiovany institut tzv. nabidkové povinnosti, miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 zékoniku préce, i kdyz ma moznost ho déle zaméstndvat v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl
naddle pridélovat jinou préci, kterd by odpovidala sjednanému druhu prace a kterd by pro ného byla vhodn3, a Ze tedy neni spravny pravni zavér soudli
obou stupniti, podle néhoz se Zalobce nestal pro Zalovanou nadbyteénym zaméstnancem, byla-li rozhodnutim Zalované ze dne 14.8.2008 zrusena
Zalobcova "pozice systémovy administrator - senior". Dovolaci soud (mimo jiné) ulozil souddm, aby se v dalsim fizeni zabyvaly také tim, zda rozhodnuti
Zalované ze dne 14.8.2008 vskutku predstavovalo rozhodnuti o organizaénich zménéch ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce.

Obvodni soud pro Prahu 10 poté rozsudkem ze dne 8.1.2013 ¢.j. 12 C 393/2008-139 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na
nahradé nakladd fizeni 31.627,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D. Po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, Ze prislusnym
organem Zalované (jednateli spolecnosti) bylo pfijato dne 14.8.2008 rozhodnuti o snizeni poctu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace s
Gcinnosti ke dni 31.10.2008, Ze Zalobce se tak "stal fakticky nadbyte¢nym pro Zalovanou, ktera po pfijeti rozhodnuti z 14.8.2008 jiz pozici Zalobce
neobsadila a ¢innost na jeho pozici vykonavaji zbyvajici zaméstnanci ¢i externi firmy", a Ze tu je pficinnd souvislost mezi nadbytecénosti Zalobce a
rozhodnutim o organizacni zméné, kdyZ vypovédni doba méla Zalobci skoncit k témuz dni, ke kterému nabylo G¢innosti rozhodnuti o organizacni
zméng; byly tedy spinény vSechny predpoklady platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Dohoda o
rozvazani pracovniho poméru je podle nazoru soudu prvniho stupné rovnéz platnym pravnim tGkonem, nebot "divod (pohnutka) vedouci k rozvazani
pracovniho poméru neni podstatnou naleZitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru” a, navic, "skutecna pfic¢ina skonceni pracovniho poméru
(nadbytecnost zalobce) byla v fizeni prokazana".

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.5.2013 ¢.j. 29 Co 94/2013-171 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhod|, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 6.776,- K¢ k rukam advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D. K odGvodnéni
svého rozhodnuti zejména uved|, 7e soud prvniho stupné se "diisledné Fidil zdvaznym préavnim nézorem NS CR vyslovenym v rozsudku ze dne
26.9.2012 ¢.j. 21 Cdo 1520/2011-97, a to jak pri zjistovani skutkového stavu véci, tak i pfi jeho pravnim hodnoceni". Odvolaci soud "pro strucnost"
odkazal "jednak na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a i na obsah vyjadreni Zalované k odvolani zalobce".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd v prvni fadé, Ze organizacni zména vedouci k rozvazani pracovniho poméru
jednoho zaméstnance nemiize spocivat v tom, Ze zaméstnavatel ze dvou pracovnich mist (z nichz jedno je neobsazené) zrusi prévé to obsazené
pracovni misto a soucasné se snazi neobsazené pracovni misto obsadit novym zaméstnancem, pfiéemz pracovni napli ruSeného i obsazovaného
pracovniho mista jsou prakticky totoZné, nebot "na strané zaméstnavatele je objektivné déna potfeba vykonu sjednaného druhu préce, kterou by
zaméstnavatel mohl pfidélovat podle uzaviené pracovni smlouvy zaméstnanci na obsazeném pracovnim misté, aniz by musel toto pracovni misto rusit
a pro tuto praci pfijimat jiného zaméstnance". Podle Zalobce se jednalo jen o "zddnlivou organizaéni zménu, kdyz na strané zaméstnavatele nadale
trvala potfeba vykonu urité pracovni naplné a potfeba pracovnika s uréitymi pracovnimi pfedpoklady a pfesto takového pracovnika propousti a
soucasné pro prakticky tutéZ praci vyhledava pracovnika nového". Zalobce dale vytyka soud(im, Ze "neprovedly posouzeni platnosti samotné vypovédi
po formdlni strance", nebot se jedna o vypovéd neplatnou pro nedostatecné vymezeni diivod vypovédi; "stejné dlvody, pro které by méla byt
posouzena jako neplatna vypovéd z pracovniho poméru, by mély byt aplikovany i na posouzeni dohody, kterd byla uzaviena z tychz diivoda jako
vypovéd, tedy z diivodu tvrzené (zdanlivé) organizaéni zmény u zalované". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupii(i a aby
véc vratil "k novému projednani.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, popf. zamitl. Souhlasi se zavéry soudii v tom, Ze "dlouhodobé strategie Zalované,



deklarovand rovnéz v pfijatém rozhodnuti o organizacnich zménach, byla pficinou nadbytecnosti Zalobce jakoZto zaméstnance Zalované, v disledku
¢ehoz byl spinén predpoklad pro vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace", a Ze tedy "organizacni zména, spocivajici ve zruseni
pracovniho mista zalobce, a nadbytecnost zalobce byly zjistény". Vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci je platna, i kdyby zalovana méla v dobé
vypovédi z pracovniho poméru jina volna mista, ktera by mohl Zalobce vykonavat, nebot, jak jiz uved| dovolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti,
zaméstnavatel mlze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zakoniku préce, i kdyZ ma moznost ho déle zaméstnavat v
misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu préce, a i kdyby mu mohl nadéle pfidélovat jinou préci, ktery by odpovidala sjednanému druhu préce a
ktery by pro ného byla vhodna".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a Ze véc je tfebaiv
soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013

Sh.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni féd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dcinném do 31.12.2013 (déle jen "0.s.F."), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projednévané véci soudy pfi rozhodovani véci posuzovaly otézku, jaké jsou pfedpoklady pro podéni vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem
zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se pfi feseni této otdzky hmotného préva odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
ktera mu byla doru¢ena dne 29.8.2008, a dohody o skon¢eni pracovniho poméru ze dne 2.9.2008 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve
znéni zékond €. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sh., &. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zékon(
€. 121/2008 Sb. a €. 126/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30.9.2008 (déle jen "zak. prace"), a subsididmé téz (srov. nélez
Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.) podle zékona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zakond &. 58/1969 Sh., €. 131/1982 Sb., €. 94/1988 Sh.,
188/1988 Sh., €. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb., €. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sh., &. 509/1991 Sh., €. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., €. 104/1995 Sb.,
118/1995 Sh., €. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sh., €. 227/1997 Sh., €. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb., &. 159/1999 Sh., €. 363/1999 Sh., &. 27/2000 Sb., ¢.
103/2000 Sh., €. 227/2000 Sh., €. 367/2000 Sh., €. 229/2001 Sb., €. 317/2001 Sb., €. 501/2001 Sb., €. 125/2002 Sh., &. 135/2002 Sh., €. 136/2002 Sb.
a &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 476/2002 Sb., zakond &. 88/2003 Sb., €. 37/2004 Sh., &. 47/2004 Sb., €. 480/2004 Sb. a &. 554/2004 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb. a zakond &. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., €. 57/2006 Sh., &. 107/2006 Sb., €. 115/2006 Sb., &. 160/2006 Sh.,
€. 264/2006 Sh., €. 315/2006 Sh., €. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 230/2008 Sh., tedy podle ob&anského zakoniku ve znéni Géinném do
19.10.2008 (dale jen "obc. z4k.").

c.
¢.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi podle ustélené judikatury soudd to, Ze o
zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndch pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbyteénym a Ze tu je pfiCinnd souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal praveé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je sou¢asné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle mlze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
préci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
icelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av$ak jeho prace neni (vilbec nebo v pivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné (koli organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zpiisobem zaméstnavateli umozriuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebdm (srov.
napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.7.1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rog.
1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné
zameéstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele pfezkoumavat.

Rozhodnuti 0 zméné tkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za (iéelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndch pfijimaji u zaméstnavatele ti, kdo Cini jeho pracovnépravni ikony; pfipousti-li to pravni predpisy, mlZe o organizacnich zménach
u zaméstnavatele rozhodnout nékdo jiny ("pfislusny orgdn"). Forma rozhodnuti neni stanovena a neni ani pfedepsano, Ze by rozhodnuti muselo byt u



zaméstnavatele "vyhld$eno" nebo jinym obdobnym zpiisobem zvefejnéno. Rozhodnuti o organizaénich zménach mize byt ucinéno pisemné nebo
jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, Ze bylo pfijato; z hlediska pouziti vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism.c) zék. prace
postacuje, aby s nim byl sezndmen jim dotceny (nadbytecny) zaméstnanec, a to nejpozdéji ve vypovédi z pracovniho poméru.

0 rozhodnuti o organizacnich zménéch jde tehdy, jestlize sledovalo zménu tkold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancli za
Gicelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu, pomoci niz zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych zaméstnanci a jejich
profesni nebo kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancti a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida
jeho potiebdm. Neni samo o sobé vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil; jestlize rozhodnuti zaméstnavatele
(pfislusného organu) bylo opravdu prijato (posuzovéano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény kol zaméstnavatele, technického vybavent,
snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl spinén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace, i kdyby organizacni zménou sledovany efekt nebyl pozdéji dosazen nebo
kdyby se ukdzala pfijata organizacni zména posléze jako nelcinnd. Av$ak v piipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu), popfipadé
jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od pocétku sledovany jiné nez uvedené cile a Ze tedy zaméstnavatel (pfisluSn€ €y organ) ve skutecnosti jen
predstiral prijeti organizacniho opatfeni (zménu svych (kold, technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnancli za (iéelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jinou organizacni zménu) se zamérem zastfit své skutecné zaméry, je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné vyznamné z hlediska
ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace nebylo pfijato; pfi zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednani
zaméstnavatele vzdy v jeho Gplnosti a logické navaznosti. Judikatura soudt (v této souvislosti) jiz dive dovodila, Ze pfijeti jiného zaméstnance na
misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, je zpravidla "dikazem o neopodstatnénosti
pouzitého vypovédniho divodu" (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 22.2.1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 2.7.2002 sp. zn. 21 Cdo 1770/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.8.2005 sp. zn. 21 Cdo 2735/2004); obdobné to samoziejmé plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel ¢ini opatieni sméfujici k tomu, aby praci
konanou zaméstnancem, kterému byla ddna vypovéd pro nadbytecnost, nadéle konal nové pfijaty zaméstnanec.

Na uvedeném zavéru nic neméni to, Ze rozhodnuti zaméstnavatele (pfislu$ného organu) o zméné jeho tikold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanct za Gcelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch neni - jak déle dovodila ustalena judikatura soudd - pravnim
Ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék. a Ze je samo o sobé nelze pfezkoumédvat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanovenich
§ 37 az 39 obc. zak. a § 20 z4k. prace; nejednd se tu totiz o takovyto pfezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo pfijato a zda jde o rozhodnuti
vyznamné z pohledu ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace (srov. téz pravni ndzor vyjadfeny v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27.4.2004 sp. zn. 21
Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

V projedndvané véci zavér o tom, ze rozhodnuti zalované ze dne 14.8.2008 bylo rozhodnutim o organizaénich zméndach ve smyslu ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace a Ze tedy neslo o rozhodnuti, které by nesledovalo cile predpokladané v tomto ustanoveni (ve kterém by organizaéni zmény byly
"pouze fiktivni"), soudy dovodily z toho, Ze "dlouhodoba strategie firmy sméfuje ke snizovani stavu zaméstnancii a vétsi spolupraci s externimi
pracovniky, tedy fyzickymi osobami, ale zejména i pravnickou osobou, s niz byla uzaviena smlouva k 1.6.2008, a hledani jinych pozic za Géelem zvySeni
efektivnosti prace v jinych oblastech ¢innosti, které Zalovana vykonava a vyuziti pracovniho potencialu stavajicich zaméstnanc(". | kdyz dochazelo u
Zalované v dobé podani vypovédi zalobci ke snizovani stavu zaméstnancl za Gcelem zvyseni efektivnosti prace, mély soudy vzit v Gvahu téz to, Ze tim
neni (nemize byt) vylouéen mozny (zalobcem tvrzeny) zdmér zaméstnavatele, ktery mohl vii¢i Zalobci sledovat jiné cile (nez jaké byly deklarovéany v
listiné ze dne 14.8.2008) a ktery mohl pfijeti rozhodnuti o organizaéni zméné jen predstirat, aby zastfel své skutecné zaméry a aby mohl v rozporu se
skutecnosti vydavat za spInény hmotnéprévni pfedpoklad pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zalobci.
Soudy mély v této souvislosti pfihlédnout predevsim k tomu, Ze v dobé podani vypovédi Zalobci byla u Zalované volna shodna pracovni pozice, jakou
dosud zastaval Zalobce, na niz Zalovand "poptavala” na trhu prace nového zaméstnance, a ze Zalovana v pribéhu fizeni neuvedla zZadné konkrétni
tidaje o tom, v ¢em v rozhodnuti ze dne 14.8.2008 uvedené "zvyseni efektivnosti prace” sledované zrusenim pracovniho mista Zalobce spocivalo (mélo
spocivat) a jak se v provozu Zalované projevilo (mélo projevit), zejména v ¢em doslo k "optimalizaci a zefektivnéni organizaéni struktury" spolecnosti,
jaké tim byly dosazeny mésicni Gspory nakladd apod.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni (plné, a tedy ani spravné (v souladu se zdkonem); protoZe nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.F.). Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platiina
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu
10) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 &ast véty prvni za stfednikem o.s.F.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za

stfednikem a véta druhd o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Ljubomir Drapal

pfedseda senétu
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