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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drépala a soudci JUDr. Jifho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné L. S., zastoupené Mgr. Eliskou Smelikovou, advokatkou se sidlem ve Frydku - Mistku, Navsi &.p. 475, proti
7alované MUDr. M. B. se sidlem v Tfinci, Husova &. 289, 160 49562509, zastoupené JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem v Tfinci, 1. méje ¢.
398, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 16 C 151/2012, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zafi 2014 ¢.j. 16 Co 180/2014-97, takto:

I. Dovoléni Zalované se zamita.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladii dovolaciho fizeni 6.413,- K& do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Elisky
Smelikové, advokatky se sidlem ve Frydku - Mistku, Navsi €.p. 475.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 13.9.2012, ktery byl Zalobkyni doruéen prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb dne 19.9.2012, zalovand sdélila Zalobkyni, ze
ji dava vypovéd z pracovniho poméru "zalozeného smlouvou ze dne 3.11.2008 podle ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku préace, nebot porusila zvlast
hrubym zpisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a zakoniku prace". Diivod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalobkyné dne
9.8.2012 v 11:30 hod pfi provedené kontrole dodrzovéni reZimu doCasné prace neschopného pojisténce nebyla zastiZzena "v misté pobytu uvedeném na
formuldfi PN, to je M.".


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku dne 8.11.2012 doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedené rozvazani pracovniho
poméru vypovédi je neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze u Zalované pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.11.2008 jako zdravotni
sestra, Ze léc¢ebny fad i jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zakoniku prace neporusila, nebot v den kontroly Ié¢ebného rezimu dne
9.8.2012 byla v dopolednich hodinach v ambulanci praktického lékafe MUDr. Z. K., ktery ¢erpal jednodenni fadnou dovolenou, Ze zastupujici sestra
praktického |ékafe ji potvrdila a dodatecné i pisemné vystavila potvrzeni o névstévé ordinace, které v§ak pozdéji prakticky Iékaf "na prani Zalované
stornoval", a Ze dopisem ze dne 11.10.2012 Zalobkyné oznamila Zalované, Ze trvd na dal$im zaméstndvani "od uzndni prace schopnou".

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 29.4.2014 ¢.j. 16 C 151/2012-78 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladi fizeni 12.931,- K¢ k rukam advokatky Mgr. Elisky Smelikové. Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana se
o poru$eni lé¢ebného reZimu zalobkyni dovédéla dne 10.8.2012, kdy Zalobkyné predlozila Zalované ozndmeni o kontrole dodrzovéni rezimu do¢asné
prace neschopného pojisténce ze dne 9.8.2012. JelikoZ pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301a zakoniku prace zvlast
hrubym zplisobem miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto diivodu k vypovédi zaméstnavatel
dovédél (nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl), poslednim dnem IhGty pro doruceni vypovédi zalobkyni bylo (podle
ustanoveni § 57 odst. 1 zdkoniku prace) pondéli 10.9.2012; vypovéd v§ak byla Zalobkyni doruéena az ve stfedu 19.9.2012, tj. po uplynuti subjektivni
Ihdity. Soud soucasné doplnil, Ze, i kdyby "vzal v Gvahu § 57 odst. 2 zékoniku prace", dovédéla by se Zalovana o vysledku kontroly dne 16.8.2012 a
poslednim dnem Ihiity pro doruceni vypovédi by bylo pondéli 17.9.2012, a vypovéd by i tak nebyla podana v prekluzivni jednomésicni IhGté.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.9.2014 ¢€.j. 16 Co 180/2014-97 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhod|, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladid odvolaciho fizeni 6.000,- K¢ k rukdm advokatky Mgr. Elisky Smelikové. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovand se o poruSeni povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301a zakoniku prace
zvlast hrubym zplsobem "dovédéla objektivné" v okamziku, kdy MUDr. Z. K. dne 17.8.2012 ve své ordinaci stornoval své predchozi potvrzeni o tom, Ze
Zalobkyni dne 9.8.2012 v rozmezi od 12:00 do 14:00 hod vysetfil, a Ze nejpozdéji timto dnem bylo potvrzeno poruseni povinnosti zalobkyné, kdyz
7alovand ziskala jistotu, Ze Zalobkyné porusila rezim dogasné prace neschopného pojisténce. Zalovana proto méla ve |hiité jednoho mésice Zalobkyni
nejen odeslat, ale i dorucit "postou” vypovéd z pracovniho poméru. Jelikoz Ihiita jednoho mésice skoncila dne 17.9.2012 a Zalobkyné prevzala vypovéd
od postovni dorucovatelky teprve dne 19.9.2012, stalo se tak po uplynuti prekluzivni In{ty uvedené v ustanoveni § 57 odst. 1 zakoniku prace a k zaniku
préva prekluzi je soud povinen v fizeni pfihlédnout. Namitku Zalované, Ze vypovéd byla Zalobkyni dana dne 13.9.2012, odvolaci soud odmitl s
odlvodnénim, Ze "rozhodujici" neni datum uvedené na listing, ktera obsahuje vypovéd z pracovniho poméru, ale doba, kdy pisemnost obsahujici tento
jednostranny pravni dkon byla zaméstnanci dorucena.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namita pfedevsim, Ze "oba soudy" odpovédély na otézku, zda vypovéd dand
zaméstnavatelem z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. h) zakoniku prace zaméstnanci jejim "doruéenim na postu" musi byt také ve Ihité
uvedené v ustanoveni § 57 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci dorucena, tj. zda "dat vypovéd ve Ih{té jednoho mésice rovna se doruéit druhé strané
ve |h{ité jednoho mésice", aniz "by se oprely o konkrétni ustanoveni platného pravniho predpisu”, a Ze, kdyby zdkonodarce "chtél, tak by povinnost
zaméstnavatele jim danou vjpovéd zaméstnanci také dorucit ve lhité stanovené zakonem pfimo stanovil v zékoniku prace". Zalovana navrhla, aby

dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud "potvrdil zavéry soudi obou stupfid v plném rozsahu". ZtotoZnila se se zavéry soudii obou stupiidi, podle nichz
zalovand, domnivala-li se, Ze nastal divod pro podani v§povédi pro poruseni povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301a zakoniku préce,
byla povinna dodrzet IhGitu danou zékonem (ustanovenim § 57 odst. 1 a 2 zékoniku prace) a vypovéd zaméstnanci dat, resp. dorucit do sféry jeho
dispozice do jednoho mésice, kdy se o tomto diivodu k v€»€povédi zalovana dovédéla. Zalované zvolila zplisob dorugovéni vypovédi nikoli tak, jak
pozaduje zakon, tj. dorucit do vlastnich rukou zaméstnance, napf. i v bydlisti nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, ale rozhodla se podle své
vlastni Gvahy piimo pro doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence, a proto nese "pIné riziko spojené s timto zplsobem dorucovani, tj. riziko
moznosti prekluze prava v pfipadé, kdy nebude IhGita jednoho mésice, v neprospéch zaméstnavatele, dodrzena".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu a ze dovolani je
tfeba i v souasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. Il bodu 2 zdkona &. 293/2013 Sb. - podle zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky

soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, Gc¢inném do 31.12.2013 (dale jen "o.s.1."), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu
nepodIéhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0.s.F.), Ze Zalobkyné, kterd pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.11.2008 jako
zdravotni sestra v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou, nebyla pfi kontrole dodrzovani rezimu prace neschopného poijisténce provadéné
dne 9.8.2012 v 11.30 hodin Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Frydek - Mistek zastizena v misté pobytu nahlaseném oSetfujicimu Iékafi, Ze dne
10.8.2012 MUDr. Z. K. na "oznameni o kontrole dodrzovani rezimu doCasné prace neschopného pojisténce" dopsal, ze Zalobkyné "byla oSetfena v
ambulanci PL dne 9.8.2012", av§ak dne 17.8.2012 na ozndmeni uved| "storno", a Ze Zalovand dne 13.9.2012 zaslala Zalobkyni (jako zésilku
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb) vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. h) zékoniku préce, kterou Zalobkyné
prevzala dne 19.9.2012. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu (mimo jiné) vyznamné vyfeSeni pravni otazky, kdy nastavaji pravni acinky
vypovédi z pracovniho poméru podané zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 pism.h) zak. prace (kdy se vypovéd z pracovniho poméru jako
jednostranny pravni Gkon stava "perfektni"). Vzhledem k tomu, Ze uvedena otazka hmotného préva dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni §
237 o.s.I. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi



soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
13.9.2012 - posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., €. 296/2007
Sh. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb., a zakon(i €. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sh., €.
306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., &. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sh., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., &. 180/2011 Sh.,
€. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sh., €. 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb. a €. 167/2012 Sb., tedy podle
zékoniku prace ve znéni G¢inném do 31.12.2012 [déle jen "zak. prace"].

Zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z diivodu vyslovné uvedeného v ustanoveni § 52 zak. prace (srov. § 50 odst.2
zak. prace); jeden z téchto dlivodi je dan tehdy, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance uvedenou v ustanoveni
§ 301a zak. prace [srov. § 52 pism. h) zak. prace].

Vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna (srov. § 50 odst.1 zék. prace). Pracovni pomér na zakladé vypovédi skonéi uplynutim vypovédni doby
(srov. § 51 odst.1 vétu prvni zak. prace). Vypovédni doba zacina prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujictho po doruceni vypovédi a konéi [s
vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 51a, § 53 odst.2, § 54 pism.c) a § 63 zak. prace] uplynutim posledniho dne pfislusného kalendafniho mésice
(srov. § 51 odst.2 zak. préce).

Vypovéd z pracovniho poméru ué¢inénd zaméstnavatelem je pisemnosti, kterd musi byt zaméstnanci doruéena do vlastnich rukou (srov. § 334 odst.1
zék. prace). Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, miize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (srov. § 334 odst. 2 zak. prace). Doruéeni vypovédi z pracovniho poméru ucinéné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v
rozporu s pozadavky ustanoveni § 334 odst.2 zak. prace ma podle ustélené judikatury soudl pravni Gcinky jen tehdy, jestlize zaméstnanec nebo
opravnény piijemce pisemnost skutecné prevzal (srov. téZ pravni nazor uverejnény v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo
1350/2009, ktery byl uvefejnén pod €. 36 v Easopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism.h) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pouze do 1 mésice
ode dne, kdy se o tomto diivodu k vypovédi dovédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy diivod k vypovédi vznikl (srov. § 57 odst. 1 zak.
prace); stane-li se v pribéhu 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o tomto divodu k vypovédi dovédél, jednani zaméstnance, v némz Ize spatfovat
poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, pfedmétem Setieni jiného orgdnu, je mozné dat vypovéd jesté do 1 mésice ode dne, kdy se
zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto $etfeni (srov. § 57 odst. 2 zak. prace). Uplynutim IhGty uvedené v ustanoveni § 57 zak. prace zanika pravo
zaméstnavatele na rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vypovédi podanou podle ustanoveni § 52 pism.h) zak. prace; bylo-li pravo
uplatnéno az po uplynuti stanovené Ihity, pfihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to dcastnik fizeni (zaméstnanec) nenamitne (srov. § 330 zak. prace).

Vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem mize mit (vyvolat) v pracovnépravnich vztazich sledované pravni nasledky, jen jestlize byla
(fadné) dorucena zaméstnanci. V pfipadé, Ze vypovéd z pracovniho poméru nebyla (fadné) dorucena zaméstnanci, nezplisobuje to - na rozdil od pravni
Gpravy tcinné do 31.12.2011 - jeji neplatnost. Pravni Gprava pracovnépravnich vztahl vychazi v dobé od 1.1.2012 ze zasady, Ze Ucinky vypovédi z
pracovniho poméru nenastavaji jiz v dobé, kdy zaméstnavatel tento pravni Gikon ucinil (kdy projevil viili sméfujici k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi), ale teprve k okamzZiku, kdy vypovéd z pracovniho poméru byla (fdné - v souladu s vy$e uvedenymi zakonnymi pozadavky) dorucena
zaméstnanci; dokud - jak se uvadi v divodové zprave k ndvrhu zakona ¢. 365/2011 Sb. - "nebyl pravni Gkon doruéen, neexistuje". Ukaze-li se tedy, Ze
zaméstnavatel projevil viili rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi, av§ak zaméstnavatelova pisemna vypovéd z pracovniho poméru
nebyla zaméstnanci (fadné) dorucena, nelze hovofit ani o tom, Ze by §lo o neplatny pravni ikon; ve skutecnosti takova vypovéd z pracovniho poméru
vlibec "neexistuje" a v pracovnépravnich vztazich dcastnikli pracovniho poméru je tfeba postupovat stejné, jako kdyby k vypovédi z pracovniho poméru
nikdy nedoslo.

Teorie doruceni pravniho Gkonu jeho adresétu se nepochybné uplatni také tehdy, je-li k uc¢inéni pravniho tikonu predepsana Ihita. Uvadi-i se v
ustanoveni § 57 zak. prace Ihita, do jejihoz uplynuti zaméstnavatel smi dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.h)
zak. préce, je nepochybné, Ze vypovéd z pracovniho poméru musi byt pred uplynutim Ih{ity nejen ucinéna, ale také zaméstnanci (fadné) dorucena, jinak
pravo zaméstnavatele podat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru zanikne. Zavéry, k nimz dospéla judikatura soudt jiz za dfivéjsi pravni Gpravy
pracovnépravnich vztah( (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 22.12.1967 sp. zn. 6 Cz 173/67, které bylo uvefejnéno pod ¢. 58 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968), se tedy uplatnii pfi vykladu pravni Gpravy Gcinné od 1.1.2012.

Dospél-li tedy odvolaci soud ke zjisténi, Ze Zalovana se dovédéla o dlivodu k v§povédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.h) zék. prace
dne 17.8.2012, a byla-li "poStovni zésilka" obsahujici vypovéd z pracovniho poméru ze dne 13.9.2012 dorucena zalobkyni dne 19.9.2012, je zfejmé, ze
k vypovédi z pracovniho poméru doslo az po uplynuti prekluzivni InGty uvedené v ustanoveni § 57 odst. 1 zakoniku prace a Ze proto sporna vypovéd z
pracovniho poméru je neplatnym pravnim Gkonem.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivod{ spravny a Ze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.F., § 229 odst.2 pism. a) a b) 0.s.F. nebo v § 229 odst.3 o.s.f. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism.
a) o.s.f. zamitl.

Protoze dovolani zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.. ulozil, aby
Zalobkyni nahradila naklady potfebné k uplatiovani prava.

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausélné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 East véty prvni pied stfednikem o.s.f.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodtivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nlezem Ustavniho



soudu ze dne 17.4.2013 €. 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace uréil pro Gcely nahrady nakladd dovolaciho fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednédvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby

ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich pfedpisti) a na nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.113,-KC.

Zalovan je povinna nahradu naklad( fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zalobkyni zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobkyni v tomto fizeni zastupoval (§
149 odst. 1 0.s.1.), do 3 dnli od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Ljubomir Drapal

predseda senétu
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