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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce P. L., zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké ndmésti ¢. 135/19, proti
7alovanému EXCON Steel, a. s. se sidlem v Praze 9 - Vysotanech, Sokolovska &. 187/203, IC 26750686, 0 90.792,- K& s pfisluenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9, pod sp. zn. 18 C 121/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2010 ¢&.j. 14 Co
158/2010-45, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 11. 2009 ¢.j. 18 C 121/2009-22 (s vyjimkou vyroku, jimz bylo fizeni ,co
do ¢astky 5.676,- K& spolu s Grokem z prodleni ve vysi 9,25% od 16.3.2009 a déle ve vysi odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro
prvni den kalendafniho pololeti ve kterém prodleni trva zvysené o 7 procentnich bodl, zastaveno) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 90.792,- K& s pfislu$enstvim, které v alobé specifikoval. Zalobu odivodnil tim, Ze poté, co oznamil
Zalovanému, Ze vypovéd ze dne 3.2.2009 podanou podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace povazuje za neplatnou a trva na dal$im zaméstnavani,
uzavfeli Gi¢astnici dohodu ve které Zalovany ,uznal neplatnost vypovédi“ a dohodli se na rozvézéni pracovniho poméru ke dni 27.2.2009; zalovany se
zde rovnéz zavazal vyplatit Zalobci odstupné ve vysi Sestinasobku primérného mésicniho vydélku. Dohodnuty zavazek vsak zalovany nesplnil.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 4.11.2009 ¢.j. 18 C 121/2009-22 fizeni do €4stky 5.676,- K¢ s Grokem z prodleni zastavil a Zalobu, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci castku 85.116,- K¢ s Grokem z prodleni zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikl nema prévo na
néhradu nakladu fizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, Ze odstupné nalezi zaméstnanci pouze v piipadech, které jsou uvedeny v ustanoveni § 67 odst.
1 zak. prace. Sjednéni odstupného v jinych pfipadech, v jiné vysi, eventuelné v jiné délce, nez je uvedeno v ustanoveni § 52 odst. 1 zak. prace neni
mozné, nebot by to odporovalo G¢elu a smyslu zékoniku préce, ktery odstupné véze na pfipady ukonceni pracovniho poméru specifikované v zakoné.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.6.2010 ¢.j. 14 Co 158/2010-45 rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o
zastaveni fizeni) v napadené casti potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu néakladil odvolaciho fizeni. Ve véci samé dospél k
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zavéruy, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace obsahuje taxativni vycet pipadd, kdy Ize poskytnout odstupné. V tomto sméru se toto ustanoveni tedy
,nelisi od konstrukce § 60a zakona €. 65/1965 Sb., podle kterého bylo povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci odstupné, pokud doslo k
rozvazani pracovniho poméru z diivodli uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c), tedy z ddvodu organizacnich zmén“. I ,po novele zékoniku prace
provedené zakonem ¢. 262/2006 Sb. ma plnit odstupné stejny dcel”, tedy kompenzovat pro zaméstnance nepfiznivy disledek organizacnich zmén.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Otazku zasadniho pravniho vyznamu spatfoval v tom, zda je mozné, ,aby se
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli na ukonceni pracovniho poméru bez uvedeni diivodu a zaméstnanci pfitom na zakladé dohody stran
nalezelo odstupné”. Jde tedy o to, zda je mozno se odchylit od ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace a pfiznat odstupné nad rdmec tam uvedeného.
Poukézal na zdsadu smluvni volnosti zakotvenou nové v ustanoveni § 2 odst. 1 zak. préce, které pfipousti odchylnou Gpravu prav a povinnosti, jestlize
to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Ustanoveni § 67 zak. prace
nezakazuje dohodnout se na odstupném v jinych pfipadech nez v pfipadé vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) az e) zak. prace ¢ dohody z tychz
diivodi a ustanoveni § 56 zak. prace. Ustanoveni § 67 zak. prace pfitom také nestanovi, Ze by odstupné mohlo byt poskytnuto jen nebo pouze v ném
uvedenych pfipadech, a z povahy tohoto ustanoveni Zadnym zpGsobem nevyplyvd, Ze by nebylo mozné se od néj odchylit. Poukazuije-li odvolaci soud
na dfivéjsi judikaturu, Ze v pfipadé dohody bez uvedeni dlvodl nendleZi zaméstnanci odstupné, neprokéze-li diivod, pro ktery miize zaméstnavatel dat
vypovéd, je v posuzované véci situace odli$nd, nebof Zalobce netvrdi, Ze by mu nélezelo odstupné podle § 67 odst. 1 zak. prace, ale na zékladé dohody
o ukongeni pracovniho poméru sjednané podle § 49 s pfihlédnutim k zdsadé smluvni volnosti v ustanoveni § 2 odst. 1, kde se Zalobce s zalovanym na
odstupném vyslovné dohodli. Podle ndzoru Zalobce proto Ize odstupné nad rdmec zdkonné Gpravy sjednat vzdy, z4visi jen a pouze na dohodé stran, jak
a za kterych podminek ukonceni pracovniho poméru sjednaji. Ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace stanovuje pouze minimdlni standardy ve prospéch
zaméstnance v urgitych pipadech, nezakazuje ale dohodnout se na odstupném v pfipadech jinych. Zalobce navrhoval, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4.11.2009 ¢.j. 18 C 121/2009 - 22 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) po zjisténi, ze dovolni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve
IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. dovolani pfipustné,
nebot nastolena otazka, zda je pfipustné dohodnout se na odstupném v jinych pfipadech nez v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 zak.
prace, nebyla dosud v rozhodnuti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfesena a jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urCujici), pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.) a dospél k zavéruy, zZe
dovoldni je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha pInéni z dohody uzavfené v tinoru 2009 - podle
zékona €. 262/2006 Sh., zékoniku prace, ve znéni G¢inném do 13.9.2009, tj. predtim, nez nabyl G¢innosti zékon ¢. 320/2009 Sh., kterym se méni zakon
&. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré
dalSi zékony - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. pradce zaméstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dlivodi
uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz dlivodii, a zaméstnanci, ktery okam?zité zrusil pracovni pomér podle § 56, pfislusi pfi skonéeni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku. Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem z ddvod( uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz dlivodd, pfislusi pfi skonceni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primémého vydélku. Byl-li se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle Iékarského
posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni péée nebo rozhodnutim pfislusného spravniho Gradu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, déle
konat dosavadni praci pro pracovni Graz nebo pro onemocnéni nemoci z povolédni, a zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti podle § 367 odst.
1, odstupné podle véty druhé zaméstnanci nepfislusi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zékona, jestlize to
tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyv4, ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v §
363 odst. 1, kterymi se zapracovdvaji predpisy Evropskych spoleéenstvi, neni mozné, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace k odchyIné dpravé prav nebo povinnosti podle odstavce 1 mize dojit smlouvou a za podminek stanovenych
timto zdkonem téZ vnitinim predpisem.

Odstupné predstavuje pInéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé (zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazénim
(skoncenim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, Casto sloZitou, socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
préaci. Zaméstnanec mé ze zékona - jak vyplyvd z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - prdvo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své
viny z organizacnich dlvodi na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich divodi, nebot nemuze pro pracovni tiraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek
nebo dvanactindsobek primérmého vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby
pracovni pomér jesté po dobu alespon tii nebo dvanacti mésicti pokracoval.

Ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je pravni Gpravou relativné kogentni v tom smyslu, Ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pfi rozvazani
pracovniho poméru z divod( v ném vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik Cini trojndsobek (dvanactinasobek) primérného vydélku. V tomto sméru
tedy zdkon stanovi ve prospéch zaméstnance - a v tom Ize dovolateli pfisvéd¢it - urité minimalni standarty pro pfipad skonéeni pracovniho poméru.
Se zavérem, Ze by ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zakazovalo poskytnuti odstupného zaméstnanci, dochazi-li k rozvazani pracovniho poméru
tcastnikl z jinych (dalSich) dGvodd, nez které jsou v ném uvedeny, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Zakon &. 262/2006 Sh., zékonik prace, je vybudovan - v souladu s ustanovenimi Cl. 2 odst. 4 Ustavy a Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - na



zésadé ,co neni zakazano, je dovoleno”. Ugastnici pracovnépravnich vztahi proto mohou vzdy upravit sva prava a povinnosti odchylné od zékoniku
préce a jinych pracovnépravnich predpist, ledaZe by jim to zakon zakazoval. Zésada autonomie viile Gcastniki pracovnépravnich vztahd, predurcujici
zésadné dispozitivni charakter zakoniku prace a dalsich pracovnépravnich predpis(, se v Gpravé pracovnépravnich vztahli neprosadi, jen jestlize tomu
bréni kogentni povaha ustanoveni zékona.

Pfi Gvaze, zda ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je takovou kogentni pravni dpravou, ktera vylu¢uje pfi rozvézéni pracovniho poméru poskytnuti
odstupného zaméstnanci z jinych (dal$ich) divodd, nez jaké jsou v ném uvedeny, je tfeba v prvni fadé zdiraznit, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace
neni vypocteno ani v ustanoveni § 363 odst. 2 zak. prace jako pravni Gprava, od niz je vylouceno se (viibec) odchylit, ani v ustanoveni § 363 odst. 1 jako
pravni Uprava, kterou se zapracovavaji pfedpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie), od nichZ je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.
Vzhledem k tomu, Ze zékon vyslovné nezakazuje poskytnuti odstupného zaméstnanci z jinych (dalsich) diivodu, nez jaké jsou uvedeny v ustanoveni §
67 odst. 1 zak. prace, mize byt odchylnd tiprava o dlvodech poskytovani odstupného (oproti diivodim uvedenym v zakoniku prace) vyloucena jen
tehdy, jestlize z povahy ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace vyplyva, Ze se od néj nelze v tomto sméru odchylit.

Z povahy ustanoveni zakona vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit zpravidla tehdy, je-li tu zakladni prdvo Gcastnika pracovnépréavniho vztahu nebo obecné
aprobovany vefejny zajem, které svou naléhavosti vyZaduji, aby bylo ustanoveni zdkona nafizujici (zakazujici) urcité chovéni (jednéni) respektovano
vzdy véemi Gicastniky pracovnépravnich vztahi a aby proto byla vyloucena pfipadna autonomie viile Gcastniki pracovnépravnich vztahd. Ve vztahu k
ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace dovolaci soud neshledava zadny ddvod (argument) pro zavér, Ze by vylucovalo odchylnou Gpravu o dlvodech, za
kterych by zaméstnavatel mohl - kromé téch, jeZ jsou v ném uvedeny - rovnéz poskytnout zameéstnanci pfi rozvazani pracovniho poméru odstupné
jakozto pInéni (penézity pfispévek), které by zaméstnanci pomohlo pfekonat socidlni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, 7e poskytovéni odstupného pii rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem mize byt - na rozdil o pravni
lipravy poskytovani odstupného dcinné do 31.12.2006 - upraveno (zplisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zék. prace) odchyIné od zékona,
bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na odstupné v dalSich pfipadech (z jinych ddvodu), nez které jsou zdkonem stanoveny (vypocteny v ustanoveni
§ 67 odst. 1 zék. prace).

Z uvedeného vyplyva, 7e rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto (v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
rozsudku) podle ustanoveni § 243b odst. 2 Csti véty za stfednikem o.s.T. zrusil. ProtoZe divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, platii
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd, § 226 o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 4. prosince 2012

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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