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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce Ing. Mgr. M. S., Ph.D.,, zastoupeného Doc. JUDr. Janem Pichrtem, Ph.D., advokéatem se sidlem v Praze 1, Revoluéni &. 24,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu zahraniénich vécf, se sidlem v Praze 1, Loretanské nam. &. 101/5, 1C0 457 69 851, zastoupené JUDr.
Vérou Bognarovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Oldfichova €. 23, o ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 27/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2012 €.j. 62 Co 178/2012-92, takto:

I. Dovoléni Zalobce se zamita.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 22.11.2010 Zalovand sdélila Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakona €. 262/2006
Sb., zdkoniku prace. Dlivod vypovédi spatfovala v tom, Ze se pro ni ,stal nadbytecnym na zakladé rozhodnuti ministra zahranicnich véci ¢. 23 ze dne 24.
74K 2010 o organizani zméné na MZV CR (reorganizace v zahraniéi), kterym bylo zruseno jeho pracovni misto”.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 29.3.2011 domahal uréeni, Ze vjpovéd z pracovniho poméru ze dne 22.11.2010,
kterou obdrzel dne 29.11.2010, je neplatna. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze vypovéd nespliiuje pozadavky kladené na tento tikon zdkonikem prace,
nebot Zalovana ji zdivodnila pouhym odkazem na ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce, a neni tedy jasné vymezen dlvod vypovédi. Kromé toho ke
zruseni jeho pracovniho mista nedoslo rozhodnutim ministra zahranicnich véci ¢. 23, nebot Odbor stati Blizkého vychodu a severni Afriky, ve kterém byl
Zalobce toho ¢asu zafazen, nebyl timto reorganizacnim rozhodnutim dotéen. Navic v dobé po déni vypovédi jeho osobé byli pfijimani Zalovanou novi
zaméstnanci na funkce shodné ¢i obdobné s jeho funkci, a z téchto divodl povazuje vypovéd jemu danou za ticelovou a neplatnou.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 29.11.2011 &.j. 38 C 27/2011-51 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalované se nepfiznavé nahrada nékladi
fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze Zalovana dopisem ze dne 22.11.2010, ktery Zalobce pfevzal dne 29.11.2010, mu dala vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot ,na zdkladé rozhodnuti ministra zahranicnich véci ¢. 23 ze dne 24. zaii 2010, o organizaéni zméné na


https://ppropo.mpsv.cz/

M2V CR (reorganizace v zahrani¢i)" bylo zru$eno jim zastévané pracovni misto. Na zakladé provedeného dokazovéni dovodil, Ze Zalovana piijala
rozhodnuti o organizaéni zméné, kterou byla zrusena néktera pracovni mista s Giéinnosti od 1.2.2011, véetné pracovniho mista zalobce. Zalobcem
vytykany forméini nedostatek urcitosti vypovédi spocivajici v nedostatecném vymezeni vypovédniho dlivodu soud nesdilel, nebot Zalovand
konkretizovala uplatnény vypovédni dlvod zcela jasné, a je z néj patrno, z jakého dlivodu dala Zalobci vypovéd. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze poté, co jemu
byla ddna vypovéd, byli na ministerstvo pfijiméni novi zaméstnanci na stejnou i obdobnou pozici, bylo vyvradceno vypovédi svédka Ing. P.

K odvolani obou tGéastnikd Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.10.2012 ¢.j. 62 Co 178/2012-92 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni. Ve véci samé prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, Ze vypovéd z
pracovniho poméru zdlvodnénd ustanovenim § 52 pism. c) zak. préce je dostatecné urcitd, nebot uvedené ustanoveni obsahuije jediny zakonny diivod
vypovédi - nadbytecnost zaméstnance v dlsledku organizaéni zmény. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze ,rozhodnuti ministra zahraniénich véci ¢.
23 bylo organizacni zménou, v disledku které se stal Zalobce pro Zalovanou nadbyteénym, a byla dana pficinna souvislost mezi touto nadbytecnosti a
uvedenou organizacni zménou"“, pfitemz oznaceni Gtvaru ,800“ nebylo rozhodné. K namitkdm v odvolani Zalovaného tykajicich se nepfiznani nahrady
nékladd fizeni odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze s ohledem na posuzovanou problematiku véc nevyZaduje zastoupeni advokatem,
a néaklady vynalozené na pravni zastoupeni proto nebyla vynalozeny Gcelné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu povazoval, ,zda dojde k naplnéni zékonnych
predpokladl vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, pokud okruh nadbytecnych zaméstnanci je v rozhodnuti zaméstnavatele urcen
nikoli ve vazbé k jimi vykondvanému druhu prace, ale jinym znakem, napfiklad odkazem na zvlastni podicet, na kterém jsou u zaméstnavatele
zGictovany zdroje ke kryti platovych nakladi nékterych nadbytecnych zaméstnancli”. Namital, Ze zavér o nadbytecnosti zaméstnance musi vyplyvat z
druhu préce, ktery zaméstnanec vykondva pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy a z posouzeni, zda pfijata organizacni zména ¢ini vykon této
préace zcela, nebo v dosavadnim rozsahu pro zaméstnavatele nepotiebnym. Dovolatel zdGraznil, Ze tato pravni otdzka byla vyfesena v rozporu s
hmotnym pravem a namital, Ze v pfipadé propousténi zaméstnanct s riznymi druhy prace & funkénim zafazenim na riiznych oddélenich, ktefi byli
Zalovanou oznaceni jako tzv. ,800° timto jednostrannym oznacenim zaméstnanct Zalovand pochybila, nebot ,800" neni dtvar ¢i oddéleni Zalované, ale
Giéetni kategorie (vnitini oznaceni jednotky urcené pro vyplatu mzdy zaméstnancti). Dovolatel zdlraziiuje, Ze v dané véci nebyla prokazana pficinna
souvislost mezi nadbyteénosti zaméstnance a organizacnimi zménami zaméstnavatele. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti Géinnych do 31.12.2012 (déle jen o.s.F.), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. Il bod 7
zékona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi,
Ze dovolani zalované proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gicastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s..]

proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.i.].

Zalovana dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani nenf pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi splnéni pfedpokladl uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfe$end pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.f. se nepfihlizi
(§ 237 odst.3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pii pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vézan uplatnénymi dovolacimi dlvody (srov. § 242 odst.3 o.s.i.); vyplyva z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.F. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miiZze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze zalobce pracoval u Zalované v pracovnim poméru od 14.2.2005 na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 9.2.2005 a dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 24.1.2006 ve funkci ,vlddnirada” na dobu neurcitou. Jako misto vykonu prace
byla sjednana ,Praha”, pficemz - zaméstnanec ,souhlasi s tim, aby podle provoznich podminek zaméstnavatele byl pfelozen k vykonu prace na
zastupitelsky Ufad v zahraniéi“. 0d vzniku pracovniho poméru do 31.10.2005 zastaval pracovni misto ,800", od 1.11.2005 do 1.1,2006 pracovni misto
yvladnirada®, od 2.1.2006 do 1.2.2006 opét misto 800, od 2.2.2006 do 3.10.2009 pdsobil jako velvyslanec v Alzirsku, od 4.10.2010 do 31.1.2011 byl
zafazen v Ustfedi na misto ,800". Rozhodnutim ministra zahraniénich véci €. 23 ze dne 24.9.2010 &.j. 456497/2010-PAM o organizacni zméné na MZV
CR (reorganizace v zahraniéi) bylo - kromé jinych - zruseno ,z rezervy pro pfechodné zafazeni zaméstnancii v souvislosti s vyjezdy a névraty (tzv.
,800"): 28 pracovnich mist” z celkového poctu 45 mist. Dne 19.10.2010 byl Zalobce sezndmen s tim, Ze vzhledem k uvedenému rozhodnuti ¢. 23
Jpracovni misto v rezervé systemizace", které dosud zastaval, bylo v rdmci reorganizace rozhodnutim ministra zruseno; zalobce neakceptoval dohodu o
rozvazani pracovniho poméru a trval na rozvazani pracovniho poméru vypovédi z diivodu organizacni zmény. Dopisem ze dne 22.11.2010 ¢.j.



457.928/2010-PAM Zzalovand sdélila Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot Zalobce ,se
stal nadbyteénym na zékladé rozhodnuti ministra zahranicnich véci €. 23 ze dne 24. zafi 2010 o organizaéni zméné na MZV CR (reorganizace v
zahranici), kterym bylo zruseno Vase pracovni misto”.

V projedndvané véci fesil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku — mimo jiné pravni otazku, jakym zptisobem ma byt v
rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné urcen okruh ,nadbytecnych zaméstnanc(”, zda se tak ma stat ve vazbé k zaméstnancem
vykonavanému resp. sjednanému druhu préce, anebo zda je toto uréeni mozné také jinym zplisobem. ProtoZe posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vjznamné (urcujici), a protoZe tato prévni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyfe$ena, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Nejvy3si soud CR proto dospél k zavéru, 7e
dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s..

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani zalované nenf opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se jednd o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
22.11.2010 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2010, tj. pfedtim, nez nabyly G€innosti zakony €. 347/2010
Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s spornymi opatienimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci a zakon 427/2010 Sh.,
kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon &.
325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a dalsi souvisejici zakony - dale téZ jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

Podle ustélené judikatury soudi (srov. obdobné napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uveiejnény pod ¢. 57 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23.7.1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, uvefejnény pod ¢. 24 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013, a dalsi) patfi k pfedpokladdm pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace to, Ze 0 zméné (ikolli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Gcelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizaénich zméndch pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbytecnym, a Ze tu je pficinna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v
disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) z&k.
préace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mdze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v
dasledku rozhodnuti 0 zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za Gicelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaénich zménéch zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud konal), av$ak jeho prace neni
(viibec nebo v plvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné tkold
zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Pro zévér, zda bylo pfijato rozhodnuti 0 zméné (kolG zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, neni vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil. Podstatné je, aby
bylo pfijato (posuzovéno podle jeho skuteéného smyslu) k dosazeni zmény tikold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancli za
Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény. Pouze v takovém pfipadé Ize uvaZovat o tom, Ze byl spinén hmotnépravni pfedpoklad
pro poddni platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho Ukol, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch neni pravnim tikonem, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly
zménu nebo zénik prav a povinnosti Gicastnikl pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ikon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro prévni dkony tam, kde to pravni piedpisy stanovi [napfiklad pro podéni vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace], a kterd
neni sama o sobé zplisobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich Gcastnikd pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o pravni dkon, nelze rozhodnuti
zaméstnavatele samo o sobé piezkoumavat z hlediska platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37 aZ 39 obcanského zakoniku (srov. § 18 zak.
prace); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndch, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo
skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzickéd osoba, pfislusny orgdn zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak
opravnén.

V posuzovaném piipadé neni sporné, ze Zalovand rozhodla svym ,pfislu$nym orgdnem” dne 24.9.2010 ¢&.j. 456497/2010-PAM o organizaéni zméné na
MZV CR (reorganizace v zahranic), kterou bylo - kromé jinych mist na zastupitelskych tifadech v zahraniéi - zrugeno ,z rezervy pro piechodné zafazeni
zaméstnancl v souvislosti s vyjezdy a navraty (tzv. ,800"): 28 pracovnich mist" z celkového poctu 45 mist. Z obsahu dovoldni se podava, Ze Zalobce
vychdzi z Gvahy, Ze, je-li okruh nadbytecnych zaméstnanct urcen bez vztahu ke konkrétnimu druhu préce ,nadbytecného” zaméstnance odkazem na
zvlastni ,poducet”, ktery se tyka zdctovani zdrojli na kryti platovych nakladd zaméstnanci nejriiznéjsich profesi zafazenych na riznych ttvarech
zaméstnavatele, nemize byt dana pficinna souvislost mezi takto formulovanou organizacni zménou (tzv. ,800“) a nadbytecnosti konkrétniho
zaméstnance, nebot tato formulace neumoziuje posoudit, kterého konkrétniho zaméstnance se vlastné nadbytecnost tyka. Nastoluje se tedy v prvni
fadé pravni otdzka pfedpokladl, za kterych mize dat zaméstnavatel zaméstnanci platnou vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace z
hlediska obsahu rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné.



Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach - jak jiz o tom byla zminka - neni pravnim Gkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (§ 18
zék. prace), nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti G¢astnikli pracovnépravniho
vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tikon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni dkony tam, kde to pravni predpisy stanovi
[napfiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace], a kterd neni sama o sobé zplisobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich
Gcastnikd pracovnépravniho vztahu.

Zakon vyslovné neupravuje, jak ma byt postupovéno, vznikne-li pochybnost o obsahu rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného orgdnu o zméné
jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Gicelem zvy$eni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach nebo jiného
tzv. faktického dkonu. | kdyz - jak uvedeno vyse - s tzv. faktickjm tikonem se nespojuje zména nebo zanik prav a povinnosti Gi¢astnikd pracovnépravniho
vztahu, jde o projev viile; proto pfi objasfiovani toho, jaky je obsah tzv. faktického tikonu, je odlvodnén postup (obdobné) podle zasad predepsanych
pro vyklad projevu viile v ustanoveni § 35 ob¢. zak. (§ 18 zak. prace) - k tomu obdobné srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22.10.2009 sp. zn. 21
Cdo 2972/2008.

Vyslovny tzv. fakticky tikon je tieba vykladat nejenom podle jeho jazykového vyjadieni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni tikon ucinil, nenfli
tato viile v rozporu s jazykovym projevem. Soucasné je tieba prihlizet ke véem okolnostem, za kterych bylo slovni vyjadieni ucinéno, tj. vedle skutecné
viile jednajiciho Gcastnika téZ k tomu, zda za téchto okolnosti bylo mezi (¢astniky ziejmé, o jaky projev viile se jednd, jaky je jeho obsah; rozhodné jsou
piitom jen okolnosti, existujici v dobé, v niz byl projev vile ucinén, nebot jde o to, aby obsah projevu ville, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl u¢inén. Vyklad tzv. faktického tikonu (projevu viile) pfitom miZe sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze ,nahrazovat” nebo ,doplfiovat” viili, kterou jednajici icastnik v rozhodné
dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3

Cdon 946/96, uvefejnény pod €. 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).

V posuzovaném pfipadé z obsahu spisu vyplyvd, ze odvolaci soud z uvedenych zésad vychdzel. Z rozhodnuti ministra zahranicnich véci ¢. 23 ze dne
24.9.2010 o organizaéni zméné na MZV CR (reorganizace v zahraniéi) se podava, Ze jeho Gi¢elem je sniZeni po&tu pracovnich mist v zahranién sluzbé;
kromé jin€»€pho se jim rusi pracovni mista na padesati tfech velvyslanectvich, deviti generélnich konzulatech, na osmi stalych misich a na stalych
delegacich CR, deviti rusenych velvyslanectvich a generélnich konzulétech, a kone&né také v tzv. ,rezervé systemizace" devét ,z pracovnich mist
rezervovanych pro atypickd vyslani” a dvacet osm pracovnich mist ,z rezervy pro pfechodné zafazeni zaméstnanct v souvislosti s vyjezdy a navraty
(tzv. ,800")". Je sice mozné, Ze samotné ,tzv. 800" neni organizacni slozkou Zalované a Ze se tyka sirokého okruhu zaméstnancli zafazenych v rdznych
Utvarech, nicméné z vyslovného textu dotéeného rozhodnuti, ktery je tfeba brat v dvahu jako celek, je ziejmé, Ze dopada pravé na ty zaméstnance
zahranicni sluzby, ktefi vzhledem k tzv. systému rotace plsobi po urcitou dobu v zahranici na ,systemizovaném* misté, a ktefi jsou po svém odvolani az
do svého dalSiho vyslani zafazeni na nesystemizovaném misté v ,rezervé systemizace", bez ohledu na své momentélni zafazeni v organizacnim
schématu zaméstnavatele. Je zjevné, Ze zruSeni danych pracovnich mist v rezervé systemizace"” je soucasti celkové koncepce snizovani poctu
zaméstnanct, nebot by bylo protismysIné rusit pracovni mista v zahranici a ponechat beze zmény podet téch, ktefi maji byt do zahranici vyslani. Z
rozhodnuti €. 23 je totiz - jinak feCeno - zfejmé, Ze vedle zruseni pracovnich mist na zastupitelskych Gfadech v zahraniéi, odpadd v daném rozsahu také
potieba vyslat do zahrani¢i zaméstnance, ktefi dosud docasné plisobi v urcitém ,provizoriu” - v rezervé - v tuzemsku. Pfi koneéném poctu této skupiny
zaméstnanctli docasné plsobicich v dobé prijeti rozhodnuti v Gstfedi u Zalované s predpokladem vyslani do zahranici, nelze dGivodné namitat, Ze zruseni
konkrétniho poctu nesystemizovanych mist v rezervé systemizace”, ¢ini rozhodnuti o organizacni zméné neurcitym.

Z uvedeného vyplyva, Ze okruh nadbytecnych zaméstnancl mGze byt v rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné vyjadien nejen druhem prace
sjednanym nebo vykondvanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz jakymkoli jinym zplisobem (uvedenim profesni skupiny, organizaéniho Gtvaru, ktery se
zruduje apod.) z néhoz bude s urcitosti patrno, ktera pracovni mista (jaky jejich pocet) povazuje zaméstnavatel nadéle za nepotfebna. Protoze v
posuzované véci organizacni zménou dochazi nejen ke snizeni poctu systemizovanych mist v zahranici, ale zarover i ke snizeni poctu pracovnich mist v
rezervé systemizace, v niz zalobce plisobil, a protoze podle vSeobecné piijimané ustalené judikatury je vybér nadbyte¢ného zaméstnance véci
zameéstnavatele, je na misté zaveér, Ze je déna pficinna souvislost mezi rozhodnutim Zalované o organizacni zméné a nadbytecnosti Zalobce, a Ze
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce je dén.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dlivodli vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo
v § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, které by mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pied stfednikem o.s.F. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stfednikem o.s.F., nebot Zalobce s ohledem na vysledek fizeni na ndhradu svych naklad nema prévo a Zalované, kterd méla v dovolacim fizeni piny
Uspéch a kterd by tak méla pravo na ndhradu Gcelné vynaloZenych nakladd tohoto fizeni (srov. § 142 odst. 1 0.s.f.) v dovolacim fizeni Zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Zdenék Novotny

pfedseda senétu
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