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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDT. Jifiho DoleZilka a soudcéi JUDr. Pavla Malého a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce B. K., proti Zalovanému L. V., zastoupenému Mgr. Petrem Kuéerou, advokatem se sidlem v Ostravé - Moravské
Ostravé, Na Hradbéch ¢é. 2632/18, 0 226 176 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 85 C 278/2014, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. kvétna 2016 €. j. 16 Co 50/2016-146, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 10. 11. 2014 (v priibéhu fizeni dopinénou) se Zalobce doméhal vydani rozsudku, kterym by
7alovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu 226 176 K& s 8,05% tirokem z prodleni od 18. 10. 2014 do zaplaceni. Zalobu odiivodnil tim, Ze na


https://ppropo.mpsv.cz/

zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2003 pracoval u Zalovaného (zaméstnavatele) jako fidi¢-opravar. Pfi vikonu sjednané prace utrpél dne 22. 4.
2013 pracovni Uraz, pfi kterém doslo k ,narazeni zad"“. Na zékladé posléze vydaného lékaiského posudku MUDr. lvety Havlové ze dne 9. 6. 2014
,pozbyl Zalobce dlouhodobé zdravotni zplisobilost k vykonu uvedené prace - a neni schopen vykonavat Zadnou jinou préci z diivodu pracovniho trazu
ani za zcela mimoradnych podminek”. Zalobce predloZil Iékaisky posudek Zalovanému s tim, Ze jsou splnény podminky k rozvazani pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace. Zalovany v reakci na predlozeni posudku sdélil Zalobci, Ze se zavéry posudku se neztotoZiiuje a 7e ma
fadu Cinnosti, kter€ €y Zalobce i pies zavéry posudku mize vykonavat. K nastupu do prace (byt na jiny druh prace) vSak Zalobce nevyzval a ani s nim
(pfes opakované vyzvy) nerozvazal pracovni pomeér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, projevil pouze ochotu k rozvazani
pracovniho poméru dohodou; Zalobce proto dovozuje, Ze diivodem postupu Zalovaného je jeho neochota zaplatit Zalobci odstupné ve vysi
dvandctinasobku primérné mzdy. Ze skutecnosti, Ze Zalovany po predloZeni lékafského posudku nevyzval Zalobce k nastupu do préce, Zalobce
dovozuje, Ze doslo ,ke konkludentnimu ukonceni pracovniho poméru pravé z ddvodl zdravotni neschopnosti vykonavat praci na strané Zalobce a
Zalobce tak ma nérok na uhrazeni odstupného”. Pro pfipad, kdyby soud dospél k jinému zavéru, zalobce v uvedeném postupu zalovaného spatfuje
poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zékoniku prace pfevést zaméstnance na jinou praci, které Ize soucasné
povazovat za ,imysIné jedndni v rozporu s dobrymi mravy*; v pfi¢inné souvislosti s timto jednénim Zalovaného vznikla zalobci skoda ve vySi
odpovidajici dvandctinasobku primérného vydélku.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 10. 2015 €. j. 85 C 278/2014-108 Zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost zaplatit na ndhradé
nakladd fizenf zalobci (k rukdm jeho zéstupce) 11 309 K& a Ceské republice - Okresnimu soudu v Ostravé ¢astku, kterd bude uvedena v samostatném
usneseni. Soud prvniho stupné se neztotoZnil s argumentaci Zalobce o konkludentnim rozvézani pracovniho poméru G¢astniklii dohodou, jestlize mezi
Gicastniky nebyla shoda o dlivodu rozvazani pracovniho poméru [Zalovany nesouhlasil s ddvodem podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace]. Za
situace, kdy Zalovany byl sezndmen s lékai'skym posudkem MUDT. Ivety Havlové o zdravotni nezptisobilosti Zalobce k vykonu dosavadni préce fidice v
disledku pracovniho trazu ze dne 22. 4. 2013, svym nekondnim porusil povinnost podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace prevést
zalobce na jinou vhodnou préci, popf. s nim rozvazat pracovni pomér z divodd podle ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace. Soud prvniho stupné
proto dospél k zavéru, Ze Zalovany svym nekonanim zplsobil Zalobci $kodu, za kterou odpovidé podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku préce, popt.
(»ve smyslu dobrych mravi”) podle § 265 odst. 1 zdkoniku prace, a jejiz vy$e odpovida dvanactindsobku primérého vydélku [,v podstaté”
odstupnému pfi rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace].

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2016 €. j. 16 Co 50/2016-146 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; souc¢asné
rozhodl, 7e 74dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v
Ostravé 100 % ndklad( odvolaciho fizeni spocivajicich v odméné a nahradé hotovych vydajli ustanoveného zastupce zalobce s tim, ze podminky
splatnosti a vyse téchto nakladd budou stanoveny samostatnym usnesenim. Odvolaci soud shledal spravnym zévér soudu prvniho stupné, ze mezi
tcastniky nedoslo ke konkludentnimu uzavfeni dohody o rozvazani pracovniho poméru; za situace, kdy Zalovany vyslovné odmitl navrh Zalobce na
rozvazani pracovniho poméru dohodou z diivodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku préce, je vylouceno, aby Zalovany (posléze) mohl navrh
pfijmout konkludentnim zpGsobem. Pracovni pomér Géastnik(i tedy nadale trva a Zalobci nemohl vzniknout narok na odstupné podle ustanoveni § 67
odst. 2 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze podle lékai'ského posudku neni Zalobce z dlivodu pracovniho trazu ze dne 22. 4. 2013 schopen vykonavat
Zadnou jinou préci, a to ani za zcela mimoradnych podminek, a Ze nasledky tohoto pracovniho drazu byly rovnéZ rozhodujici pfi€inou pfizndni invalidity
tfetiho stupné, neni podle odvolaciho soudu diivod pochybovat o tom, Ze Zalobce skutecné neni schopen vykonavat jinou praci ve smyslu ustanoveni §
41 odst. 1 pism. b) zakoniku préce; vypracovani znaleckého posudku za Gicelem posouzeni zdravotni zplsobilosti Zalobce k vykonu prace proto shledal
nadbytecnym. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze za této situace byl Zalovany po pfedlozeni Iékafského posudku povinen bez zbyte¢ného odkladu
rozvézat pracovni pomér s Zalobcem vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, pfipadné s nim uzavfit dohodu o rozvazani pracovniho
poméru z téhoz diivodu. Zalovany viak pouze ,obecné deklaroval” zajem Zalobce dale zaméstnavat, aniz by ho pfevedl na jinou praci podle ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Tim, Ze s Zalobcem nerozvazal pracovni pomér z dGvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, Zalovany
porusil pravni povinnost; pokud by se o poruseni pravni povinnosti nejednalo, $lo by nepochybné o ,imysIné jednani proti dobrym mraviim®, které je
postaveno na roven poruseni pravni povinnosti. Kdyby Zalovany pravni povinnost neporusil (imysIné nejednal v rozporu s dobrymi mravy), vznikl by
Zalobci nérok na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakoniku prace. Odvolaci soud proto shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze v
pricinné souvislosti s uvedenym porusenim pravni povinnosti (imyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy) vznikla Zalobci Skoda ve vysi odpovidajici
dvandctinasobku primérného mésicniho vydélku, za kterou Zalovany odpovida podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku préce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Ma za to, ze napadené rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda
zaméstnavatel je povinen rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér v piipadé, ze zaméstnanec v dlisledku pracovniho trazu nemtize konat
dosavadni prci, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena. Odvolaci soud dospél k nespravnému zéveéru, pokud dovodil, ze
Zalovany uvedenou povinnost porusil, tedy vyslovil ndzor, Ze tato povinnost zaméstnavatele tu je. Tato povinnost podle dovolatele z ustanoveni § 52
pism. d) zakoniku prace ani z zadného jiného ustanoveni zdkoniku préce nevyplyva; rozvazani pracovniho poméru je podle pracovnépravni Gpravy
prdvem zaméstnance a zaméstnavatele, nikoli jejich povinnosti. Soudy se podle dovolatele pfi svém pravnim zavéru nevypofadaly s Gpravou zdkona o
zaméstnanosti, ukladajici zaméstnavatellim povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim a vytvaret podminky pro jejich zaméstnavani, a s
tim, Ze Zalovany takové osoby zaméstnava a podminky pro zaméstnavani mimoradné tézce zdravotné postizenych osob je schopen vytvoiit. Soudliim
obou stupili dovolatel dale vytkl, ze zamitly jeho dlikazni navrhy na vypracovani znaleckého posudku, kterym by byl ,objektivizovan“ zdravotni stav
zalobce a jeho pracovni schopnost, i kdyz predlozil posudek (vypracovany v jiném fizeni mezi tymiz Gcastniky), ze kterého jednoznacné vyplyvd, ze
Zalobce neni osobou, kterd neni schopna jakékoli prace. Soudy podle dovolatele

- pokud uzaviraly, Ze ,Zalovany byl neéinny" - zcela pominuly, Ze zaméstnavatel musi znat podminky, které z jeho strany musi byt spinény, aby
zaméstnanec (zdravotné postizeny) byl schopen praci konat. Zalobce, jehoZ pracovni pomér trva, se nedostavoval do mista vykonu prace a nedomahal
se prevedeni na jinou praci, pokud dosavadni praci ze zdravotnich dGvodi konat nemiize, a misto toho Zada, aby s nim byl rozvazan pracovni pomér z
divodi uvedenych v § 52 pism. d) zakoniku prace. Soudy obou stuprili podle dovolatele zadnym zplsobem neoddvodnily, na zakladé jakych pravnich
zévérh dospély k tomu, Ze vy$e Skody, kterd (dajné zalobci vznikla, odpovidé pfesné vysi odstupného. Skoda v pracovnépravnich vztazich je
konstruovéna obganskopréavnim zpiisobem, tedy ,jednd se o &astku odpovidajici snizeni majetku poskozeného". Zalobce vsak zadnou skodu neutrpél,
nebot jeho majetku se jednéni Zalovaného zadnym zplisobem nedotklo. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc



vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

K dovoléni zalovaného - pres zanik zastoupeni pravni moci rozsudku odvolaciho soudu - se jménem zalobce vyjadfil ustanoveny advokat Mgr. Dan
Pospisil, ktery navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, popfipadé zamitl. Dovolani povaZzuje za nepfipustné, nebot dovolatelem nastolena
otazka hmotného préva jiz byla dovolacim soudem feSena, napf. v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 20. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1199/2002, podle
kterého je zaméstnavatel povinen - v pfipadé, Ze zaméstnanec nesmi podle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, které lékafsky posudek prfezkoumdva, konat déle dosavadni préci pro pracovni Uraz - pfevést
zaméstnance na jinou préci, pfipadné s nim rozvazat pracovni pomér z diivodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace. Poukazal na jednéni
Zalovaného, ktery — a¢ mu byl pfedloZen Iékafsky posudek ze dne 9. 6. 2014 vystaveny ,zavodni lékafkou” Zalovaného MUDr. Ivetou Havlovou, podle
kterého Zalobce pro pracovni tiraz pozbyl dlouhodobé zdravotni zpGsobilost k vikonu dosavadni prace - ziistal necinny a Zalobce neprevedl na jinou
préci ani s nim neukon¢il pracovni pomér. Jedinym G¢elem tohoto amordiniho jednani Zalovaného bylo usetfit finanéni prostfedky, které by musel
zalobci zaplatit na odstupném. Za spravny proto oznacil zavér odvolaciho soudu o poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd zalovanym
a 0 tom, Ze uvedeny postup Zalovaného je mozno hodnotit jako imysIné jednani proti dobrym mraviim, které je postaveno na roven poruseni pravni
povinnosti. NedGvodnym shleddva téZ poZzadavek dovolatele na vypracovani znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, jestlize mél k
dispozici lékafsky posudek MUDr. Havlové, ktery nenapadl, a Zalobce naproti tomu byl uznan pIné invalidnim a v této souvislosti byl jeho zdravotni stav
dikladné zaznamenan a prozkouman.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani zalovaného podle zédkona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fd, ve znéni icinném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. i.“), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((castnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,

se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zji§téno (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. Ta § 242 odst. 3 véty prvnio. s. . - nepodIéhd), Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2003 Zalobce (zaméstnanec) pracoval u Zalovaného
(zaméstnavatele) jako fidi¢-opravar. Dne 22. 4. 2013 Zalobce pfi vykonu sjednané préce utrpél pracovni draz, v déisledku kterého byl v pracovni
neschopnosti od 22. 4. 2013 do 2. 5. 2014. Dne 9. 6. 2014 vydala MUDr. Iveta Havlova jako poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb lékarsky posudek,
podle kterého Zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zplisobilost k vykonu préce fidice a neni schopen vykonavat zadnou jinou praci z dGivodu
pracovniho Urazu ani za zcela mimofadnych podminek (§ 6 vyhlasky €. 359/2009 Sb.) s tim, Ze rozhodujici pficinou pro pfiznani invalidniho dichodu
tfetiho stupné byl pracovni draz ze dne 22. 4. 2013; podle posudku o invalidité ze dne 15. 7. 2015 vystaveného Okresni spravou socidlniho zabezpeéeni
Ostrava je Zalobce plné invalidni (jedna se o invaliditu tfetiho stupné) a mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce €ini 70 % (od uznani invalidity dne 24.
3.2014 je neménna). Zalovany poté, co mu byl predloZen Iékaisky posudek MUDT. Ivety Havlové, Zalobce nepfeved| na jinou praci a ani s nim (pfes

opakované vyzvy Zalobce) nerozvézal pracovni pomér z dvodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyfeseni otdzek hmotného préva, zda v pfipadé, kdy
zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, je zaméstnavatel povinen - za situace, kdy nem(ize zaméstnance prevést na jinou praci
[§ 41 odst. 1 pism. b) zakoniku préce], protoZe pro ného jinou vhodnou praci nema, nebo zaméstnanec s pievedenim na jinou praci nesouhlasi (neni
ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préci), popfipadé za situace, kdy zaméstnavatel neni ochoten zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni §
41 odst. 1 pism. b) zakoniku préce prevést - rozvézat s timto zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku préce,
popiipadé s nim uzavfit dohodu o rozvazani pracovniho poméru z téhoz dlivodu, a zda za skodu, ktera vznikla zaméstnanci v pficinné souvislosti s
porusenim této povinnosti, Ize povazovat ¢astku, jejiz vySe odpovida odstupnému podle ustanoveni § 67 odst. 2 zékoniku préace. Protoze prvni z
uvedenych pravnich otdzek dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena a protoze druhd z nich nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfe$ena viibec, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zévéru, ze dovolani Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze lékafsky posudek o zdravotni nezplsobilosti Zalobce k vykonu dosavadni prace
predlozeny Zalovanému byl vyhotoven dne 9. 6. 2014 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢.
181/2007 Sh., & 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakon( &. 121/2008 Sb., &. 126/2008
Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sh., &. 326/2009 Sb., &. 347/2010 Sh., €.
427/2010 Sh., &. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sh., &. 466/2011 Sb., €. 341/2011 Sh., &. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sh.,
€. 375/2011 Sb., €. 167/2012 Sh., €. 385/2012 Sh., €. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sb., €. 155/2013 Sh. a €. 303/2013 Sh., tedy ve znéni ti¢inném do 23.
6. 2014 (dale jen ,zak. prace”).

0d vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvafet podminky pro pInéni jeho pracovnich tkold a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo



stanovené vnitinim pfedpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Zaméstnavatel je zaroven povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakdzané préce a préce, jejichZ narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplsobilosti [srov. § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace].
Povinnost zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci toliko préci, kterd odpovida jeho zdravotnimu stavu, je obecnou povinnosti vSech zaméstnavateld
viici véem jejich zaméstnanclim. Z toho, jaka je variabilita pracovnich vztah( a druhii prace, které mohou zaméstnanci vykondvat, je ziejmé, Ze také
pozadavky na zdravotni stav zaméstnancti (a tedy moZnost a povinnost zaméstnavatele pridélovat jen praci, k jejimuz vykonu jsou zaméstnanci
zplsobili) budou rozlicné a mohou se také vyznamneé lisit. Vzdy ale bude platit, Ze zaméstnavatel mize zaméstnanci pfidélovat jen takovou préci, ktera
odpovida jeho zdravotni zpGsobilosti (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3075/2012).

Nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen
prevést zaméstnance na jinou praci [jsou-li k tomu spinény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace], ktera je pro
ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (srov. § 41 odst. 6 zak. prace). Nenili mozné
dosdhnout Gcelu prevedeni provedeného podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zék. prace pfevedenim zaméstnance v rdmci pracovni smlouvy, miize
ho zaméstnavatel pfevést i na préci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil (srov. § 41 odst. 3
zak. prace). Zaméstnavatel je povinen piedem projednat se zaméstnancem dlvod prevedeni na jinou préci a dobu, po kterou ma prevedeni trvat;
dochdzi-li pfevedenim na jinou préci provedenym podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace ke zméné pracovni smlouvy, je zaméstnavatel
povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o ddvodu prevedeni a dobé jeho trvani (srov. § 41 odst. 7 zak. prace).

Zaméstnanec, ktery dédle nemizZe konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, mizZe byt pfeveden na
jinou préaci

-jak vyplyvd z vyse uvedeného - se svym souhlasem nebo i kdyby s tim nesouhlasil.

Vyslovilli zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci provedenym (navrzenym) zaméstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky
byl sjednén v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru v druhu prace (§ 40 odst. 1 véta prvni zak. prace); prava a
povinnosti z pracovniho poméru smluvnich stran zékladnich pracovnépravnich vztahl (zaméstnance a zaméstnavatele) se budou nadale fidit rovnéz s
pfihlédnutim k této dohodé. Kdyby vS§ak zaméstnanec se svym pfevedenim na jinou praci nesouhlasil, je povinen vykonavat jinou praci - jak vyplyva
zejména z ustanoveni § 41 odst. 7 zak. prace a smyslu a Gcelu pfevedeni zaméstnance na jinou préci provedeného bez jeho souhlasu - jen po dobu, po
kterou mélo prevedeni trvat

(doslo-li prevedenim ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, kterd byla uvedena v pisemném potvrzeni o pfevedeni na jinou praci), ledaZe by se
dohodl (alespor dodatecné) se zaméstnavatelem jinak.

Se zaméstnancem, ktery dale nemUze konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, mize
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi [srov. § 52 pism. d) zak. prace], jsou-li k tomuto opatfeni spinény vechny zdkonem stanovené
predpoklady.

Nemiize-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci a nedoslo-li mezi smluvnimi
stranami zakladnich pracovnépravnich vztahl (zaméstnancem a zaméstnavatelem) k dohodé o fesenf situace tim vzniklé, zdkon zaméstnavateli
nepredepisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace (a pfevést zaméstnance na jinou praci, kterd je pro ného vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci), nebo podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace (a dat
zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru). Znamend to, Ze zaméstnavatel m(ize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni §
52 pism. d) zak. prace, i kdyby ho mohl prevést na jinou praci, a Ze zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, rozhodne-li se ho prevést na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zak. prace, a to i tehdy,
nesouhlasili zaméstnanec se svym prevedenim, a mlize-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodatecné) pfevedeni na jinou praci trvat jen po (pfedem)
uréenou dobu (k uvedenému srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

V souladu se smyslem a celem zakoniku prace, jehoz vyjadfenim jsou zakladni zasady pracovnépravnich vztahd spocivajici (mimo jiné) ve zvlastni
zakonné ochrané postaveni zaméstnance a v uspokojivych a bezpeénych podminkach pro vykon prace [§ 1a odst. 1 pism. a) a b) zak. prace], které
nasly svij vyraz téZ v ustanovenich § 41 a § 52 pism. d) zak. prace, vSak neni takovy postup zaméstnavatele, ktery zaméstnanci nezpiisobilému k
vykonu dosavadni prace pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci (za situace, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nedoslo k dohodé o feseni situace tim vzniklé) sice prestane dosavadni praci pfidélovat, ale jiz tohoto zaméstnance nepfevede na jinou préci podle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zk. prace a ani s nim nerozvéze pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. préce. | kdyZ volba
postupu je zde na zaméstnavateli, zdkon mu ke spinéni povinnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace nedava jinou moznost nez
pristoupit k nékterému z uvedenych opatreni, ktera zakon stanovi k ochrané zdravi zaméstnanci pred nasledky vykonu prace neodpovidajici jejich
zdravotni zpdsobilosti. Nema-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, kterd je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou préci podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. b) zak. prace, prestoZe takovou jinou praci pro ného m4, je tfeba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat s dotcenym zaméstnancem
pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. préce nebo dohodou z téhoZ diivodu; sloviim ,miize dat” v Gvodni ¢asti ustanoveni § 52
zék. préce je za téchto okolnosti tfeba pfiklddat vyznam ,musi dét". Uvedené plati rovnéz pro pfipad, kdy zaméstnavatel podle ustanoveni § 41 odst. 1
pism. b) zak. prace preved| zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a kdy pracovni zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele nebylo
vyfe$eno dohodou ani dodatecné. Zde musi byt pfihlédnuto k tomu, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b)
zék. prace provedené bez jeho souhlasu nepfedstavuje a ani nemize predstavovat definitivni (konecné) feseni otazky, jakou praci zaméstnanec bude
nadale konat, ale dpravu jen provizorni (a docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dal$im pracovnim
uplatnéni u zaméstnavatele, popiipadé nez dojde k rozvazani pracovniho pomeéru (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp.
zn. 21 Cdo 1276/2016).

Potud soudy [vychézely-li z pravni povinnosti zaméstnavatele postupovat ve vztahu k zaméstnanci, ktery je zdravotné nezplsobily k vykonu dosavadni
prace pro pracovni Giraz, nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) nebo § 52 pism. d) zak. prace]



dovolatelem nastolenou pravni otazku vyresily spravné. Zavér o tom, Ze tato situace nastala v posuzovaném piipadé, nebot Zalobce neni schopen pro
pracovni (raz ze dne 22. 4. 2013 déle konat dosavadni préci fidiCe (ani Zadnou jinou préci), a to ani za zcela mimoradnych podminek, vSak soudy - na
zékladé lékarského posudku MUDr. Ivety Havlové ze dne 9. 6. 2014 - ucinily, aniz vzaly v Gvahu zménu pravni Gpravy posuzovani zdravotni zpdsobilosti
k praci, ke které doslo od 1. 4. 2012 nabytim G¢innosti zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Hodnoceni zdravotniho stavu za lcelem posuzovani zdravotni zplsobilosti k praci se provadi lékafskym posudkem, ktery vydava poskytovatel
pracovnélékarskych sluZeb na Zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu oprdvnéné osoby (srov. § 42 odst. 1 a § 53 odst. 1
zékona €. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakonli ¢. 167/2012 Sh. a ¢. 47/2013 Sh., tedy zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach ve znéni G¢inném do 30. 4. 2015 - déle jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach").

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepiedstavuje (podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 4. 2012) takové posouzeni
zdravotni zpdsobilosti zaméstnance k praci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost , pfi
zafazovani zaméstnancli k praci postupovat podle zavérd lékarskych posudki o jejich zdravotni zplsobilosti” ulozena zaméstnavateli v ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec souhlasit se zavéry Iékafského posudku (rozhodnuti
pislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) o jeho zdravotni zplsobilosti. LékaFsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym
spravnim aktem, jenz by byl zdvazny pro smluvni stranu zakladnich pracovnépravnich vztaht, vici které byl u¢inén pracovnépravni dkon, a tedy ani pro
soud (spravni urad nebo jiny organ), ktery by v fizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti pislusného spravniho organu, ktery
Iékarsky posudek prezkoumava, nema povahu spravniho rozhodnuti [pfi jeho vydani se

-jak vyplyvd z ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach - postupuje (obdobné) tak, jako kdyby $lo o ,vyjadreni, osvédcenti,
ovéfeni nebo sdéleni” spravniho organul; u Iékafského posudku tedy jde o ,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem
zdravotnich sluzeb” (k povaze Iékafskych posudki podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 4. 2012 srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, ktery byl uvefejnén pod €. 42 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2017). Lékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, tedy
sice nestanovi (a neprokazuji) v obanském soudnim fizenfi autoritativné (zavaznym a zasadné konecnym zplisobem), Ze by posuzovany zaméstnanec
vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost (jde pouze o nezdvazné ,dobrozdani” o zdravotnim stavu
zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zplsobilosti k praci, z néhoz soud pfi svém rozhodovani nemize vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 0. s. ), na
druhé strané v§ak mohou slouZit ke zjisténi skutkového stavu véci tehdy, jestlize oba Gcastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti
jejich zavérdm vyhrady (srov. znovu téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

V projednévané véci mél zalovany vyhrady proti [ékafskému posudku MUDr. Ivety Havlové ze dne 9. 6. 2014, podle kterého Zalobce pozbyl dlouhodobé
zdravotni zplsobilost k vykonu préce fidice a neni schopen vykonavat Zadnou jinou préci z dGvodu pracovniho Urazu ani za zcela mimoradnych
podminek; zalovany namital, Ze z pohledu bézného Zivota neni Zalobce zadnym zpiisobem omezeny, je osobou bézné pohyblivou, nadéle drzitelem
fidicského opravnéni a platného profesniho prikazu fidice, ktery je podminkou k vykonu prace fidice z povolani, a Ze Zalovany jako zaméstnavatel, ktery
dlouhodobé zaméstnava osoby zdravotné postizené, ma k dispozici pracovni pozici, k jejimuz vykonu méa Zalobce kvalifikaci a kterou je schopen
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykondvat. Tento Iékaisky posudek proto nelze povazovat (bez dalsiho) za zpGsobily podklad k tomu, aby
zalovany prevedl Zalobce na jinou préaci podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zék. prace nebo aby s nim rozvazal pracovni pomér vypovédi nebo
dohodou z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Na tom nem{iZe nic zménit ani okolnost, Ze Zalobce byl ode dne 24. 3. 2014 (tedy
ode dne predchazejiciho vydani lékaiského posudku MUDr. Ivety Havlové) uznén plné invalidnim (invalidita tfetiho stupné) pro nésledky pracovniho
lirazu, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %, a Ze mu byl posléze pfiznan invalidni
dlchod. I kdyz uznani invalidity je pfedpokladem pro vznik naroku na invalidni dichod, pro posouzeni zpisobilosti zaméstnance nadale konat praci
samo o sobé nema vyznam; podstatné v tomto sm€p€pru je, zda zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpidsobilost k vikonu dosavadni (sjednané) préce, a nikoli mira poklesu jeho pracovni schopnosti v procentech. Na zalobci - ktery md
povinnost tvrdit [§ 101 odst. 1 pism. a) 0. s. .] a prokazovat [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] skutecnosti, ze kterych vyplyva spinéni
predpokladli odpovédnosti zaméstnavatele za skodu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. préce - proto bylo, aby (po pfipadném pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. I.) jinym zplisobem prokdzal své skutkova tvrzeni, Ze pro pracovni iraz ze dne 22. 4. 2013 neni schopen dale konat
dosavadni praci

fidice-opravare a ani Zadnou jinou praci ani za zcela mimoradnych podminek, na jejichZ zakladé dovozuje poruseni pravni povinnosti Zalovaného
rozvdzat s nim pracovni pomér vypovédi nebo dohodou z diivodu podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Timto zplisobem vS§ak v posuzovaném
piipadé postupovano nebylo, nebot soudy se pres vyhrady Zalovaného v tomto sméru spokojily jen s Iékafskym posudkem MUDr. Ivety Havlové a
(podpdrné) s posudkem o invalidité Zalobce.

Zabyvat se tim, zda Zalovany porusil povinnost zaméstnavatele rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi nebo dohodou z divodu podle
ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, je vSak v projedndvané véci - z hlediska néroku uplatnéného v Zalobé - nadbyteéné. | kdyby tuto povinnost
zalovany porusil, nemize byt v pricinné souvislosti s timto porusenim vznik skody, jejiz néhrady se Zalobce doméha.

Skoda vznikla zaméstnanci v pficinné souvislosti s porusenim pravnich povinnosti v rémci plnéni pracovnich Gkolli zaméstnavatele zaméstnanci
jednajicimi jeho jménem (jako jeden z pfedpokladli odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace) midze spocivat
téz v majetkové djmé rovnajici se hodnoté pinéni, které by zaméstnanec obdrzel na uspokojeni naroku, ktery mu v disledku uvedeného poruseni
pravnich povinnosti nevznikl a jehoz vznik je z tohoto dlivodu i do budoucna (jednou provzdy) vyloucen.

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodl uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo
dohodou z tychz diivodd, pfislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného vydélku;
byl-li se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumadva, déle konat dosavadni praci pro pracovni Graz nebo pro onemocnéni
nemoci z povolani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své povinnosti podle § 367 odst. 1 zak. prace, odstupné zaméstnanci nepfislusi (srov. § 67 odst. 2



zak. prace).

Odstupné predstavuje pInéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé (jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat (Casto sloZitou) socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec ma ze zakona pravo na odstupné (mimo jiné) tehdy, jestlize ztratil dosavadni préci ze zdravotnich diivodd, nebot ji nemize konat
pro pracovni Giraz, nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) dvanactinasobek primémého
vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel (jako odménu za vykonanou praci), kdyby pracovni
pomeér jesté po dobu alespori dvanacti mésicli pokracoval.

Ustanoveni § 67 odst. 2 véty prvni zak. prace pravo zaméstnance na odstupné spojuje s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem nebo dohodou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li divodem rozvazani pracovniho poméru skutecnosti
uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace. Zakon zde vychazi z pfedpokladu, Ze zaméstnavatel spini svoji povinnost a se zaméstnancem, ktery
nemizZe konat dosavadni praci pro pracovni traz, nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani a kterého z téchto diivod( neprevedl na jinou
vhodnou préci (popfipadé kterého prevedl na jinou vhodnou préci bez jeho souhlasu a jehoZ pracovni zafazeni u zaméstnavatele nebylo vyfeseno
dohodou ani dodatecné), rozvaze nékterym z uvedenych zplsobt pracovni pomér. Pro vznik ndroku zaméstnance na odstupné je pfitom - jak vyplyva
ze smyslu a Gcelu ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace - rozhodujici, Ze pracovni pomér zaméstnance skoncil, nebot déle nemiize pokracovat (byt
napliiovan) z dGvodu zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povolani; okolnost, ktery z G¢astnikl pracovnépravniho vztahu svym pravnim jednanim zakonem predpokladany nésledek této zdravotni nezpdsobilosti
zaméstnance spocivajici ve skonceni pracovniho poméru vyvolal, naopak neni z hlediska smyslu a dcelu ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace podstatna.
Za situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi z dGvod{ uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d)
zak. prace nebo dohodou z tychz dlivodi nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto dlivodi (misto zaméstnavatele) rozvézal
jednostranné (vypovédi podle § 50 odst. 3 zak. prace) zaméstnanec, aniz by to bylo na Gjmu jeho prava na odstupné.

Z uvedeného vyplyvd, Ze v dlisledku poruseni povinnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem (ktery nemdize konat dosavadni
praci pro pracovni tiraz, nemoc z povolani nebo ohroZeni nemoci z povolani) vypovédi z diivodli uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo
dohodou z tychz dlivodii jesté nenastava situace, za které je (jednou provzdy) vylouceno, aby zaméstnanci mohlo vzniknout prévo (narok) na odstupné
podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace. V pficinné souvislosti s porusenim uvedené povinnosti zaméstnavatele proto nemize byt $koda na strané
zameéstnance, jejiz vy$e se rovna tomuto odstupnému, které by mu zaméstnavatel byl povinen vyplatit, kdyby svou povinnost spinil. Zavér odvolaciho
soudu, Ze v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného spocivajicim v tom, Ze s Zalobcem nerozvézal pracovni pomér z dlvodu podle
ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, vznikla Zalobci Skoda ve vysi odpovidajici dvandctindsobku primérného mésiéniho vydélku, za kterou Zalovany
odpovida podle ustanoveni § 265 odst. 2 z&k. prace, proto neni spravny.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyvé z vy$e uvedeného - spravny a protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladi nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. i.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 30. ledna 2018

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senétu
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