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21 Cdo 572/2011

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drépala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobkyné J. J., zastoupené opatrovnici JUDr. Martou Stefkovou, advokatkou se sidlem ve Velkém Mezifiéi, Ndmésti &. 18,
zastoupené JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem ve Velkém Meazifii, Vrchovecka ¢. 74/2, proti Zalovanému Ing. P. F., zastoupenému Mgr.
Pavlem Dvofékem, advokatem se sidlem ve Zdaru nad Sazavou, Nadrazni €. 21, 0 200.000,- K&, vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod
sp. zn. 11 C 86/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. bfezna 2010 €.j. 15 Co 40/2009-215, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se odmitd.
1. Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu naklad@ dovolaciho fizeni.

Odlvodnéni:

Dovoldni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 23.3.2010 ¢.. 15 Co 40/2009-215, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu ve
Zd'aru nad Sazavou ze dne 5.11.2008 &.j. 11 C 86/2001-199 ve véci samé (tj. ve vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 200.000,- K&), neni
pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. (cbéma rozsudky vydanymi v této véci rozhodl soud prvniho stupné ohledné dovolanim
dotéeného piedmétu fizeni stejné - Zalobu zamitl) a nebylo shledano piipustnym ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f., nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu nemé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.1.

Predmétem dovolaciho fizeni je narok zalobkyné na nahradu nemajetkové djmy ve vysi 200.000,- K¢. Za pravni ddvod vzniku tohoto naroku povazovala
zalobkyné nezadouci jednéni sexualni povahy na pracovisti, které ,bylo nevitané, nevhodné a urazlivé, ponizujici lidskou diistojnost zalobkyné“. Tohoto
sexudlniho obtézovani se mél zalovany viici Zalobkyni (jako své zaméstnankyni, ktera u néj pracovala jako prodavacka v obchodé s napoji) pres jeji
odpor opakované dopoustét v priibéhu obdobi od prosince 2000 aZ do dne 2.2.2001, kdy mél viici ni pouzit dokonce fyzického nésili; podle vypovédi
7alobkyné pred Policii CR dne 8.2.2001 do protokolu o podéni vysvétlen ji zalovany nsilim ,zatahl od prodejniho pultu do chodbigky*, ,praétil s ni na
zem", ta se pfitom ,silné uhodila do zad a do hlavy“, a protoze ,zlstala bezvladné lezet", Zalovany ,se zalekl a vseho nechal”, ,prudce ji zved| za ruku a

strcil z chodby (zpét) do prodejny” a ,vic se o ni nestaral”.

Vzhledem k tomu, Ze k pfevédzné ¢asti zavadného jednani Zalovaného mélo dojit v lednu a Gnoru 2001, je tfeba opodstatnénost uplatnéného néroku
Zalobkyné i v souéasné dobé posuzovat podle zékona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni (i¢inném do 30.5.2001, tj. pfede dnem, kdy nabyl
Gi¢innosti zakon ¢. 177/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni zakona ¢.
227/2000 Sb., a zdkon €. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. § 364 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sh., zékoniku prace) - dale
jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi zneuzivat na Gjmu jiného
ticastnika pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani jeho lidské dlistojnosti. Za ponizovani lidské dlstojnosti se povazuje i nezadouci chovani
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sexualni povahy na pracovisti, které je nevitané, nevhodné nebo urazlivé nebo které mlze byt druhym dcastnikem pracovnépravniho vztahu opravnéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovliviiuji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd.

Pokud byla takovym nezadoucim chovanim sexuélni povahy ve znacné mife snizena dlistojnost zaméstnance nebo jeho vaznost na pracovisti a nebylo
postacujici zjednani napravy jiz tim, Ze bylo upusténo od tohoto porusovani, byly odstranény nasledky tohoto porusovani a zameéstnanci bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni (srov. § 7 odst. 4 zék. prace), ma zaméstnanec podle ustanoveni § 7 odst. 5 zak. prace pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich, jejiz vyse zavisi na uvazeni soudu (§ 7 odst. 6 zak. prace).

Zalobkyné v dovolani mimo jiné vytyka odvolacimu soudu nespravné posouzeni pravni otazky, ktery z Géastnikéi a v jakém rozsahu ma v daném pfipadé
s piihlédnutim k ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.f. procesni povinnosti tvrdit a prokazat (a z nich vyplyvajici bfemena tvrzeni a dlikazni) skute¢nosti, v
nichz Ize spatfovat nezddouci chovani sexualni povahy na pracovisti (sexudini obtéZovani) ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. Zalobkyné
pfitom poukazuje na konstrukei dokazovéni tvrzené diskriminace, za niZ se povazuje i sexudlni obtézovéni (od 1.3.2004 vyslovné uvedeno v § 1 odst.
10 zak. prace), zakotvenou s Gcinnosti od 1.1.2001 v ustanoveni § 133a o.s.1., kterd predstavuje vyjimku z obecného pojeti diikazni povinnosti a
dlikazniho bfemene v nagem préavnim fadu (§ 120 odst. 1 a 3 0.s.i.) a je odrazem zavazku Ceské republiky vyplyvajici ze Smémice Rady (ES) &.
97/80/EC ze dne 15.12.1997, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zékladé pohlavi.

V této souvislosti dovolaci soud zaujal jiz v minulosti stanovisko, Ze, doméhé-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace,
aby odstranil nasledky diskriminace zaméstnance, aby mu zaméstnavatel dal pfiméfené zadostiu¢inéni nebo aby mu zaméstnavatel poskytnul néhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, popf. aby mu zaméstnavatel nahradil $kodu vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec v ob¢anském soudnim fizeni
procesni povinnosti tvrzeni a dilkazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnéni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednéni zaméstnavatele byly (jsou) zdkonem stanovené diskriminacni dévody,
mé soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikazl prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, Ze viici svym zaméstnanciim
neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 11.11.2009 sp. zn. 21 Cdo
246/2008, uverejnény pod ¢. 108 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2010).

Z uvedeného pravniho nazoru, na kterém dovolaci soud i naddle setrvava a neshledava zadné divody k jeho zméné, vyplyva, Ze ustanoveni § 133a
odst.1 o.s.f. (ve znéni G¢inném do 31.8.2009), podle kterého skutecnosti tvrzené o tom, Ze Gcastnik (zaméstnanec) byl diskriminovan z diivodi tam
uvedenych, md soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak, nelze vykladat tak, Ze by se ,presunuti” dikazni
povinnosti na druhého Gc¢astnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni Ucastnika o jeho diskriminaci, tedy - jak se dovolatelka mylné domniva - ze
zaméstnanci staCi pouze tvrdit, Ze doslo k zdvadnému (diskriminaénimu) jedndni zaméstnavatele a Ze ,na Zalovaném (zaméstnavateli) je prokdzat, ze
k inkriminovanému jednéni nedoslo”. Zaméstnanec v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokédzat, Zze s nim skute¢né bylo zachazeno zdvadnym
zplsobem; neprokaze-li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Usnadnéni dlikazni situace ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 0.s.F.
projevuje pouze v tom, Ze staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto zdvadné jednani (bude-li z jeho strany prokdzéno) bylo motivovéno nékterym ze
zakonem stanovenych diskriminacnich dévod, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat, nebot ta se pfedpoklada, ovéem je vyvratitelnd,
prokdze-li se v fizeni opak (k tomu srov. obdobné nélez Ustavniho soudu sp.zn. PI. US 37/04 ze dne 26.4.2006, uvefejnény pod poF. €. 92 ve Shirce
nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, roénik 2006).

V projedndvané véci odvolaci soud z uvedenych zéasad - jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku - vychdzel. V souladu se zakonem a ustélenou
judikaturou proto po Zalobkyni diivodné pozadoval nejen to, aby tvrdila, ale i prokazala, Ze jako zaméstnankyné zalovaného byla na pracovisti skutecné
vystavena ji tvrzenému nezadoucimu chovani sexudlni povahy ze strany Zalovaného, které - kdyby bylo ze strany Zalobkyné prokdzéno - by
bezpochyby bylo ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace jednanim nevitanym, nevhodnym a urazlivym a které by téz mohlo byt ze strany
Zalobkyné opravnéné vnimano jako podminka pro to, aby ,si udrzela praci“. Zavér, jaky odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) v tomto
sméru ucinil (Ze v fizeni ,nebylo prokazano®, Ze se zalovany dopustil tvrzeného zavadného jednani viici Zalobkyni), pfedstavuje skutkové zjisténi soudu.
Jednd se o vysledek dokazovani (hodnoceni dikazt), pfi némz soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dlikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v
jejich vzajemné souvislosti, a pfihlizi pritom peclivé ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G¢astnici (srov. § 132 0.s.F.).

Jestlize Zalobkyné v dovolani zpochybiiuje spravnost tohoto skutkového zavéru odvolaciho soudu, uplatiiuje tak dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni §
241a odst. 3 0.s.F. Podstatou ndmitek dovolatelky v tomto sméru je nesouhlas s tim, jak odvolaci soud (a soud prvniho stupné, s jehoz zavéry se
ztotoznil) hodnotil provedené dilkazy, jestlize namita, ze v soudnim fizeni zpracovany znalecky posudek o dusevnim stavu Zalobkyné ze dne 12.2.2005
vypracovany MUDT. Frantiskem Cihakem ve spolupraci s konzultantem z oboru Klinicka psychologie PhDr. Jaroslavem Veselym ,nic takového (Ze
nedoslo k zdvadnému jednani Zalovaného vici Zalobkyni) ve skutecnosti neprokazuje”, ze ,skutecnost, ze nasledné Zalobkyné onemocnéla, nemd
Z&dny vliv na vérohodnost jejich tvrzeni a sém soudem slySeny znalec pfipustil, Ze pfes jeji onemocnéni se skute¢né vSe mohlo odehréat tak, jak
Zalobkyné tvrdi“, Ze ,zejména listina nadepsand vadi - nevadi, kterou md soud k dispozici, nepfimo potvrzuje, Ze se Zalovany sexuélniho obtézovani
dopoustél, a sama o sobé je pocinem, ktery by bylo mozné klasifikovat jako chovéni nezddouci povahy”, a Ze ,skute€nost, Ze se vSe odehralo tak, jak
Zalobkyné tvrdi, nepfimo potvrzujii svédci, ktefi vypovidali o rozhovorech se Zalobkyni z doby bezprostfedné nésledujici poté, kdy se vSe mélo odehrat"
a kdy podle nazoru Zalobkyné ,se jeji onemocnéni jesté nijak neprojevovalo, a je tedy sporné, zda vilbec, byt i jen v latentni podobé, existovalo”. Z
hlediska téchto ndmitek, které nepfedstavuiji uplatnéni dovolaciho ddvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., ale dovolaciho diivodu podle
ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F., véak nemohl dovolaci soud spravnost rozsudku odvolaciho soudu pfezkoumat, nebot k okolnostem uplatnénym
dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.F. nemUze byt pfi posouzeni, zda je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o.s.F., pfihlédnuto (srov. § 237 odst. 3, ¢ast véty za stfednikem, o.s.1.).

Z uvedeného je zfejmé, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé nemé po pravn€p€p strance zésadni vyznam a Ze tedy proti
nému neni dovolani piipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovoléni zalobkyné - aniz by se

mohl véci déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvnia § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred



stfednikem o.s.F., nebot Zalobkyné, kterd z procesniho hlediska zavinila, Ze dovolani bylo odmitnuto, na nahradu nékladi fizeni nema pravo a
Zalovanému v dovolacim fizeni zadné néklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. ¢ervence 2012

JUDr. ZdenékNovotny,v.r.

predseda senétu
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