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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Pavla Malého a JUDr. Zdeiika

Novotného v pravni véci Zalobce J. N., zastoupeného Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem se sidlem v Brné, Bauerova ¢. 491/10, proti Zalované
Masarykové univerzité se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti &. 617/9, 10 00216224, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 38 C 137/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. srpna 2016 €. j. 15 Co 112/2016-39, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. inora 2016 €. j. 38 C 137/2015-19 se zrusuji a véc se vraci Méstskému
soudu v Brné k dalSimu fizeni.

OdlGvodnéni:

Dopisem ze dne 18. 6. 2015 Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Vypovéd odlivodnila
tim, Ze rozhodnutim zaméstnavatele €. j. MU-1S/48012/2015/237764/PdF bylo dne 15. 6. 2015 rozhodnuto o zrueni pracovniho mista zalobce ke dni
1.9. 2015, tedy ,0 sniZeni stavu zaméstnancli na katedfe Obcanské vychovy Pedagogické fakulty za icelem zvyseni efektivnosti prace”. Vzhledem k
tomuto rozhodnuti se Zalobce stal nadbytecnym a zaméstnavatel jeho préci nadale nepotiebuije.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Bmé dne 5. 8. 2015 se Zalobce domahal, aby bylo uréeno, e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu oddvodnil tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 18. 8. 1998 (ve znéni pozdéjsich dohod 0 zméné pracovni smlouvy) pracuje
jako akademicky pracovnik na katedfe ob¢anské vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity se zafazenim ,lektor Il. stupné”. S vymezenym
vypovédnim divodem nesouhlasi a povazuje ho za ,zastupny”. Vychazi ze skutecnosti, Ze pfes Zalovanou prezentované ekonomické diivody snizeni
stavu zaméstnanc pristoupila zalovand k ukonceni pracovniho poméru zalobce, které bylo spojeno s vyplacenim odstupného, a naopak prodlouzila
pracovni pomér Z. H., jemuz konéila pracovni smlouva dne 31. 8. 2015, i kdyz pfi jednéni na katedfe obéanské vychovy konaném dne 18. 6. 2015 bylo
jmenovanému sdéleno, Ze jeho pracovni pomér prodluzovan nebude. Zalobce proto dovozuije, Ze skuteénym diivodem vypovédi je predevsim vék
Zalobce, ktery je nejstarsim zaméstnancem katedry, a ,0sobni diivody ze strany zastupcti pedagogické fakulty vzhledem k tomu, Ze Zalobce v minulosti
poukazoval na porusovani pracovnépravnich predpisi ze strany pedagogické fakulty MU, resp. jejich zastupcl“; postup Zalované tedy porusuje zakaz
diskriminace z dlivodu véku podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb. Skute¢nost, Ze nadbytecnost Zalobce je smyslena a predstirang,
Zalobce dovozuje téZ z toho, Ze v nabidce ucebniho planu a rozvrhu préce pro I. roénik studijniho oboru ob&anska vychova pro podzimni semestr
akademického roku 2015/2016 zlstaly Zalobcem vyucované predméty ,Zaklady statovédy”, ,Nasi prezidenti“ a ,Obcan a pravo".

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 2. 2016 €. j. 38 C 137/2015-19 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zddny z G¢astnikl nemd préavo na nahradu
ndklada fizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze u Zalované bylo pfijato rozhodnuti o organizacni zméng, na zakladé které bylo z
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ekonomickych diivodi (snizeni rozpoCtu) zru$eno pracovni misto lektora I1. stupné na pracovisti Zalobce, a Ze tato organizacni zména byla ,aplikovéana
a pozice byla zrusena"“. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokézano, Ze na katedfe obcanské vychovy byli v rozhodném obdobi” zaméstnéni nejméné dalsi fi
zaméstnanci, jejichZ vék se bliZil véku zalobce, a nedoslo k ,systematizovanému odstrafiovani” téchto osob a jejich nahrazovani mladsimi (v minulosti
dochazelo k nahrazovani zaméstnanci katedry az na zakladé odchodi predchozich zaméstnanct do dlichodu i jejich dmrti), ucinil soud prvniho
stupné zaveér, Ze zalovany se nedopustil ,poruseni zakazu diskriminace z divodu véku". ProtoZe soudu nepfislusi pfezkoumavat Zalovanou ucinénou
volbu nadbytecného zaméstnance, nezabyval se soud prvniho stupné tvrzenim Zalobce, Ze je ,pfinejmensim” stejné kvalifikovany jako Z. H., ani
otevienim predmét{i v akademickém roce 2015/2016. Zaloba byla proto soudem prvniho stupné shledana nediivodnou.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 8. 2016 €. j. 15 Co 112/2016-39 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod|, ze
zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné vzal za prokazané pfijeti
rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici ve snizeni poctu zaméstnanct v disledku snizeni rozpoctu pedagogické fakulty Zalované. Dale vySel ze
zjisténi, Ze na katedre obcanské vychovy byla véc projednavéna s vedoucim katedry R. R., ktery s ohledem na navrhované personaini zmény navrhl
rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem a divody, které ho k tomu vedly, uved v pfipisech dékanovi ze dne 19. 5. 2015 a 4. 6. 2015, z jejichZ obsahu
podle odvolaciho soudu nelze dovodit, Ze rozhodnuti o nadbytecnosti Zalobce by bylo u¢inéno z ddvodu jeho véku [vyhrady k osobé Zalobce se netykaly
jeho véku, ale jinych okolnosti (neoblibenost u studentd, nizky podil vyukovych hodin na stéZejnich piedmétech akreditovaného programu, neochota se
vzdélavat, problematicka komunikace se ¢leny katedry), pfi vybéru nadbytecného zaméstnance bylo téZ prihlédnuto k zaméru vytvofit zdzemi pro
elektronickou formu vyuky]. Na zavéru o pficinné souvislosti mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti Zalobce podle odvolaciho soudu
nemdiZe nic zménit skutecnost, Ze Zalovana prodlouZila o jeden rok pracovni pomér Z. H. (rovnéz lektora II. stupné), nebot zaméstnavatel byl opravnén
provést vybér zaméstnance, ktery se stane nadbytecny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni. Namital nespravnost zavéru obou soudi o pficinné souvislosti mezi rozhodnutim o
organizacni zméné (rozhodnutim dékana ¢&. 2/2015, €. . MU-1S/48012/2015/237764/PdF, o organizaéni zméné Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity) a ,vypovédi dovolatele” jako jednoho z pfedpokladi pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku
prace (odkazal pfitom na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4585/2015); oba soudy vysly jen z listinnych dilkazt a
neprovedly dalsi dovolatelem navrhované diikazy. Uved|, Ze jeho pracovni pomér mél na zakladé vypovédi z pracovniho poméru dané mu Zalovanou
skondit ke dni 31. 8. 2015 a Ze téhoz dne mél uplynutim sjednané doby skon¢it pracovni pomér Z. H., ktery pracoval, stejné jako Zalobce, na pracovni
pozici lektor II. stupné. Pres Zalovanou tvrzené ekonomické diivody v§ak doslo k prodlouzeni pracovniho poméru M. H- a k rozvazani pracovniho
poméru dovolatele, i kdyZ ,k vyfeSeni organizaénich zmén" mohlo dojit bez rozvézani pracovniho poméru dovolatele. Pfi¢inna souvislost mezi
»organizacni zménou pedagogické fakulty a vypovédi dovolatele” nebyla proto podle dovolatele prokdzana; dovolatel odkazal na zavéry soudni praxe,
podle kterych nadbyteénost zaméstnance, kterému byla ddna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce, neni v
pficinné souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o organizacnich zméndch, jestlize pfedpokladdané (organizaéni zménou stanovené) snizeni stavu
zaméstnancl md nastat jinak (bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi), napfiklad v diisledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo
uplynutim sjednané doby pracovniho poméru u jinych zaméstnancl (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1717/2005).
Dovolatel ma za to, Ze postupem Zalované doslo k jeho diskriminaci z diivodu véku a osobnich antipatii (Zalobce byl nejstarsim pracovnikem katedry a
nékolikrat zalovanou upozorfioval na pochybeni vyplyvajici z neznalosti pravnich norem). Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, Ze Zalobé vyhovi, nebo aby tento rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani zalobce zamitl, nebot povazuje pravni posouzeni véci obéma soudy za zcela spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, 7e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (lcastnikem fizeni) ve IhGité uvedené v § 240 odst. 1 obcanského soudniho fddu a Ze véc je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem 30. 9. 2017 - posoudit (srov. ¢l. Il bod 2
zékona €. 296/2017 Sh.) podle zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dcinném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. ."),
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a
odst. 1a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. . - nepodIéha), Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 18. 8. 1998 (v pribéhu pracovniho poméru nékolikrat
ménéné) pracoval zalobce (zaméstnanec) u zalované (zaméstnavatele) ve sjednaném druhu prace lektor Il. stupné na katedfe obcanské vychovy
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity; pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Rozhodnutim dékana Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity ze dne 15. 6. 2015 €. 2/2015, €. j. MU-1S/48012/2015/237764/PdF, o organizacni zméné Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, bylo na
pedagogické fakulté s Gcinnosti od 1. 9. 2015 zrueno pracovni misto pravnika na pracovisti dékandtu a pracovni misto lektora Il. stupné na pracovisti
katedry obcanské vychovy; ke zruseni pracovnich mist bylo pfistoupeno z diivodu planovaného snizeni rozpoctu fakulty. Za nadbytecného zaméstnance
na pracovnim misté lektora I1. stupné byl na zakladé doporuceni vedouciho katedry obcanské vychovy vybran zalobce (vybér byl odGivodnén zamérem
vytvorit na katedie zazemi pro elektronickou formu vyuky a neoblibenosti Zalobce u studentd, nizkym podilem jeho vyukovych hodin na stézejnich
pfedmétech akreditovaného programu, jeho neochotou se vzdélavat a problematickou komunikaci se ¢leny katedry). Dopisem ze dne 18. 6. 2015,
téhoz dne Zalobci dorucenym, Zalovana dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.
Stejny druh préce jako Zalobce na katedfe obcanské vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v dobé vypovédi vykondval Z. H., jehoz
pracovni pomér byl prodlouzen do 31. 8. 2016.



Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyfeseni otazky hmotného prava, kdy je nadbytecnost
zaméstnance, kterému byla ddna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, v pficinné souvislosti s rozhodnutim
zaméstnavatele o organizacni zméné. Protoze pfi feSeni této otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I.. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolan zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 18.
6. 2015 - posuzovat podle zékona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zdkon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sh.
a &.362/2007 Sh., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakon(i €. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sb., €. 305/2008 Sb., &. 306/2008
Sh., €. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sh., €. 427/2010 Sh., €. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., €.
185/2011 Sb., €. 466/2011 Sh., €. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sh., €. 375/2011 Sh., €. 167/2012 Sb., €. 385/2012 Sb.,
€. 396/2012 Sb., €. 399/2012 Sh., €. 155/2013 Sb., €. 303/2013 Sb., €. 101/2014 Sb., €. 182/2014 Sb. a ¢. 250/2014 Sb., tedy ve znéni Gi¢inném do 30.
9. 2015 (dale jen ,zak. prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvy$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze o
zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Géelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zméndch pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat
préci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné (kold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v pivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné tkoll organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za Gc¢elem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménach. Zakon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potiebdm (srov.
napfiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rog.
1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Soudni praxe dospéla jiz v minulosti téz k zavéru, Ze rozhodne-li zaméstnavatel nebo pfislusny orgén o snizeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvyseni
efektivnosti prace, neni nadbytec¢nost zaméstnance, kterému byla ddna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, v
pricinné souvislosti s timto rozhodnutim, jestlize pfedpoklddané (organizaéni zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnanci ma nastat jinak (bez
nutnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi), napiiklad v diisledku vypovédi podané jingm zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby v
pracovnim poméru uzavieném na dobu urgitou u jinych zaméstnancii (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21
Cdo 2580/2003, uverejnény pod €. 45 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo z novéjsi judikatury rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1138/2013).

V posuzovaném pfipadé - jak vyplyva z vy$e uvedenych skutkovych zjisténi soudli - Zalovana z ekonomickych diivodi (planované snizeni rozpoctu
fakulty) prijala dne 15. 6. 2015 rozhodnuti o organizaéni zméné spocivajici ve zruseni dvou pracovnich mist Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
s Gcinnosti od 1. 9. 2015, mimo jiné téZ pracovniho mista lektor 1. stupné na katedfe ob¢anské vychovy, tedy organizaéni opatfeni sméfujici ke snizeni
poctu zaméstnancli fakulty. Na katedre obcanské vychovy byli dva zaméstnanci, ktefi méli sjednany druh prace lektor Il. stupné. Vedle Zalobce tento
druh préce vykondval Z. H., ktery mél uzavfeny pracovni pomér na dobu uréitou do 31. 8. 2015, tedy do dne pfedchazejiciho nabyti Géinnosti uvedeného
organizacniho opatfeni, a jehoz pracovni pomér byl nésledné prodlouzen do 31. 8. 2016. ProtoZe cilem organizaéniho opatfeni ze dne 15. 6. 2015 bylo
snizeni poctu zaméstnancli na katedfe obcanské vychovy a protoze Géinnost této organizacni zmény byla stanovena na 1. 9. 2015, je nepochybné, Ze
predpokladaného snizeni poctu zaméstnancl - v pipadé, kdyby k prodlouzeni pracovniho poméru Z. H. nedoslo (viibec nebo az po pfijeti uvedeného
organizacniho opatieni) - mohla Zalovana dosahnout i bez toho, Ze by musela dat Zalobci nebo jinému zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost. Pro posouzeni, zda je tu pficinna souvislost mezi pfijatymi organizaénimi zménami a nadbytec€nosti zaméstnance, by za této situace
nebylo vyznamné to, Ze v dobé podani vypovédi Zalobci (tj. ke dni 18. 6. 2015) zalovana zaméstnavala na katedfe obcanské vychovy o jednoho
zaméstnance na pracovnim misté lektor Il. stupné vice, neZ stanovilo organizaéni opatieni ze dne 15. 6. 2015. Rozhodujici by v tomto sméru bylo, jaky
meél byt stav zaméstnanci na uvedeném pracovnim misté ke dni 1. 9. 2015 (ke dni Gcinnosti pfijaté organizacni zmény). Jestlize by pfedpokladané
(organizacni zménou stanovené) snizeni poctu zaméstnanci na pracovnim misté lektor 1. stupné ke dni 1. 9. 2015 mélo nastat jinak (skoncenim
pracovniho poméru Z. H. v disledku uplynuti sjednané doby) nez rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
nebo dohodou o rozvazani pracovniho poméru uzavienou z téhoz dlivodu, pak by nebyla pfic¢inna souvislost mezi nadbytecnosti Zalobce a pfijatymi
organizacnimi zménami. Pficina toho, pro¢ byla Zalobci déna vypovéd z pracovniho poméru, by tedy nespocivala v realizaci organizacniho opatfeni ze
dne 15. 6. 2015 (tj. v nadbytecnosti Zalobce vyvolané touto organizacni zménou), ale v jinych skutecnostech, které nesouvisely se zrusenim pracovniho
mista lektor II. stupné. Nesmérovalo-li rozhodnuti Zalované o organizacni zméné ke zméné struktury zaméstnanci z hlediska jejich kvalifikacniho
slozeni, ale jen ke snizeni poctu zaméstnanct, nebylo by za téchto okolnosti pro posouzeni véci vyznamné, ze Z. H. je z hlediska dosazené kvalifikace



pro Zalovanou ,cennéjsi” nez zalobce, kterému byla ddna vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace
(srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1717/2005).

Za tohoto stavu véci se mély soudy, v souladu se uvedenymi zavéry rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zabyvat tim, zda predpokladané (organizacni
zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnanci na katedre ob¢anské vychovy pedagogické fakulty Zalované mohlo nastat jinak nez rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi se Zalobcem. Soudy vsak timto zplsobem nepostupovaly, a neucinily proto ani skutkové zjisténi (pro posouzeni této
otézky urcujici) o tom, zda k prodlouzeni pracovniho poméru Z. H. doslo v dobé pred, nebo az po pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné ze dne 15. 6.
2015 (neprovedly ani Zalobcem navrzeny dikaz pracovni smlouvou Z. H., kterou mélo byt prokazano jeho tvrzeni, Ze k prodlouZeni pracovniho poméru
doslo az po piijeti organizacniho opatfeni Zalované); pracovni misto lektora II. stupné zastavané Z. H. zvaZovaly jen z pohledu vyluéného prava
zaméstnavatele provést vybér nadbyte¢ného zaméstnance.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. ProtoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolni, pro zamitnuti dovoléni nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. i.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Bré) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zédvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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