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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcti JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D.,a JUDr.
Zdefika Novotného v pravni véci Zalobce Mgr. J. B., zastoupeného Mgr. Tomasem Bubrjakem, advokatem se sidlem v Praze 8 - Karling, Prvniho pluku
&. 206/7, proti zalované Ceské posts, s. p. se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Politickych vézil €. 909/4, 1C0 47114983, o neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 83/2014, o dovoléni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. dubna 2016 €. j. 62 Co 110/2016-128, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. fijna 2015 €. j. 17 C 83/2014-91 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 18. 4. 2014 Zalovand sdélila Zalobci, Ze mu davd podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace v ndvaznosti na ustanoveni § 73a
odst. 2 zakoniku prace vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, nebot Zalobce byl dne 18. 4. 2014 odvolan z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance ,feditel odboru investic" a Zalovand pro néj nema jinou préci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 1. 9. 2014 (dopInénou podénim doru¢enym soudu dne 17. 9. 2014) domahal, aby
bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zddvodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalované na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 20. 1. 2011 jako feditel odboru investic, Ze dne 16. 6. 2011 byl poté, co uzaviel dohodu 0 zméné pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 40 zakoniku prace, s G¢innosti od 1. 8. 2011 jmenovén rozhodnutim generalniho feditele Zalované na vedouci pracovni misto feditele
odboru investic, Ze napli prace zalobce byla vymezena v ,manaZerské smlouvé”, kterou uzavrel s zalovanou dne 16. 6. 2011, a Ze dne 18. 4. 2014 byl
Zalobce rozhodnutim zéstupce generélniho feditele Zalované odvolan z vedouciho pracovniho mista feditele odboru investic a byla mu doru¢ena
vypovéd z pracovniho poméru. Uvedl, Ze vypovéd neni platna a Gcinnd z diivodu jejiho rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nebot Zalovana Zalobci
nenabidla zadnou jinou praci, pfestoZe ,prokazatelné v dany okamzik" disponovala volnymi pracovnimi pozicemi, které odpovidaly zdravotnimu stavu a
kvalifikaci Zalobce, jelikoZ u Zalované zrovna probihala ,pomémé rozsahla persondlni obména“; jednalo se ,minimalné” o pozici feditele sekce fizeni
dopravy a pozici vykonného feditele dseku ,business development pro eGovernment a ICT".

Zalované namitala, 7e neméla ke dni, kdy byla Zalobci pfedéna vypovéd z pracovniho poméru, pro néj jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Uvedla, Ze néplni prace Zalobce jako feditele odboru investic byly éinnosti tykajici se fizeni a kontroly pfipravy a realizace investi¢nich akci
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zamérenych na stavby a opravy stavebnich objektd, Ze napli prace feditele sekce fizeni dopravy byla zcela odli$na a zalobce nemél v této oblasti Zzadné
teoretické znalosti ani praktické zkuSenosti a dovednosti a Ze o pozici vykonného feditele iseku ,business development pro eGovernment a ICT" bylo
jiz v dobé, kdy byl s Zalobcem ukoncen pracovni pomér, rozhodnuto, Ze bude zrudena.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 10. 2015 €. j. 17 C 83/2014-91 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
néhradé nakladu fizeni

21 600 K¢ k rukdm advokata Mgr. Tomase Bubrjaka. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, Ze podle ,pozadavki typovych pozic” bylo u Zalované pro pozice
vykonny feditel, feditel odboru a feditel sekce vyzadovano vysokoSkolské vzdélani, ze rozdil v naplni prace byl takovy, Ze feditel sekce mél oproti fediteli
odboru navic uloZzenu odpovédnost za efektivni vyuZiti zdrojd, koordinaci prace, soucinnost vSech podfizenych funkénich celki a zabezpeceni efektivni
¢innosti, ze zakladnimi tkoly v odboru investic bylo komplexné Fidit a kontrolovat €innost v oblasti investi¢nich akci a oprav, v sekci fizeni dopravy
metodicky Fidit a organizovat ¢innost na Gseku nakupu, provozu, fizeni, Gdrzby, oprav a likvidace vozového parku zalované, sledovat a vyhodnocovat
vysledky cinnosti v uvedenych oblastech a navrhovat pfislu$nd opatieni a zpracovavat podklady pro centralni vybér dodavatel, Ze feditel odboru spada
do ,stfedniho managementu”, feditel sekce do ,vy$Siho managementu” a vykonny a vrchni feditel do , TOP managementu”. Mél za prokdzané, ze
pozice vykonného feditele dseku ,business development pro eGovernment a ICT" ke dni udéleni vypovédi zruSena nebyla a Ze zalovand ve skuteCnosti
ukoncila pracovni pomér se Zalobcem bez splnéni nabidkové povinnosti pro trestni stihani zalobce, které bylo zahdjeno pro manipulaci s vefejnymi
zakazkami. Dospél k zavéru, Ze Zalovana nesplnila nabidkovou povinnost, nebot ke dni udéleni vypovédi Zalobci disponovala dvéma volnymi
pracovnimi misty, kterd odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci Zalobce. Uvedl, Ze pozadovanou kvalifikaci pro obé pozice bylo vysokoSkolské
vzdélani, Ze odbornost ani dosazena minimalni praxe nebyla ani u jedné z nich ve vnitinich predpisech Zalované ¢i jinak stanovena a vyZadovana viici
véem kandidatim pfedem danymi kritérii a Ze Zalobce mél vysokoskolské vzdélani ,univerzalniho charakteru se zaméfenim na vedouci a fidici pozice a
praxi v niz§im managementu". Dodal, Ze argumentace trestnim stihanim Zalobce byla zcela G¢elova a Ze pokud Zalobce porusoval pracovnépravni
predpisy, méla s nim Zalovand skoncit pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) nebo § 52 pism. g) zakoniku prace.

K odvolédni zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2016 €. j. 62 Co 110/2016-128 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 5 600 K¢ k rukam advokéta Mgr. Tomase Bubrjaka. Uvedl, Ze soud prvniho
stupné se podrobné zabyval tim, zda byla volna pracovni mista u Zalované pro Zalobce vhodn4, a Ze spravné vySel z popisu pracovnich ¢innosti pro
feditele odboru, feditele sekce a vykonného feditele. Dospél k zavéru, Ze charakteristika pracovni €innosti feditele sekce je natolik obecnd, Ze Ize
dovodit, ze Zalobce splfioval vSechny kvalifikacni pfedpoklady i poZadavky stanovené Zalovanym, Ze $lo tedy o praci, kteréd pro néj byla vhodnd i pres to,
Ze z hlediska hierarchie pfedstavuje ,management vyssi“, zatimco pozice reditele odboru pouze ,management stfedni“. Dodal, Ze pfi posouzeni
vhodnosti prace ve smyslu § 73a odst. 2 zdkoniku préce je tfeba vychazet vylucné z objektivnich kritérii, kterd jsou ,jasné vymezena“, a uzavrel, ze
Zalovand nesplnila svoji nabidkovou povinnost, nebot Zalobci nenavrhla zménu pracovniho zafazeni na praci feditele sekce fizeni dopravy, kterd byla
pro Zalobce vhodna z hlediska jeho zdravotniho stavu i kvalifikace, ani na préci vykonného feditele Gseku ,business development”, kde sice byla
pracovni napli stanovena ponékud odli$né, ale i zde bylo jedinym objektivhim pozadavkem Zalované vysokoskolské vzdélani, kterym zalobce
disponoval.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, Ze pfi posuzovani otdzky, zda zaméstnanec splfiuje kvalifikaci pro vykon
dané pozice, je mozné vychazet i z pracovni naplné danych pozic, Ze v§ak soudy nevzaly v (ivahu dosaZené vzdélani a praxi Zalobce a neporovnaly je s
naplni prace stanovenou u volnych pracovnich pozic a Ze viibec nezhodnotily, zda ma Zalobce dostatecnou kvalifikaci, aby mohl volné manazerské
pozice vykondvat. Uvadi, Ze mezi zakladni kvalifikaéni pozadavky pro vykon manaZerské funkce patfi mimo jiné osobnostni pfedpoklady, moralini kredit
a manazerské schopnosti, které vSak Zalobce nesplioval z nékolika rGiznych diivodi (napfiklad z dGvodu fadného neplnéni manazerskych povinnosti na
pozici feditele odboru investic, trestniho stihani souvisejiciho s vikonem jeho dosavadni Cinnosti u Zalované, ztraty ddvéryhodnosti), Ze u manazerskych
pozic, které jsou u Zalované odménovany smluvni mzdou, vnitni pfedpisy nestanovi pozadovanou praxi, nebot se jedna o typové pozice uplatfiované v
ramci celé Ceské posty, s. p., a u jednotlivych konkrétnich pracovnich mist jsou naroky na délku praxe rozdilné, Ze vybér konkrétniho manazera zavisi na
tom, jaké ma vzdélani, z jakého oboru, jakou ma dosavadni praxi, osobnostni pfedpoklady apod., pficemZ obsazovéni téchto pozic je ponechéno na
posouzeni pfislus§ného nadfizeného, Ze z doloZzeného popisu zakladnich pracovnich ¢innosti u dotenych typovych pozic vyplyva, Ze mezi zékladni
pracovni ¢innosti feditele sekce patii mimo jiné samostatné reseni a projednavani odbornych otazek a odborné vedeni podfizenych zaméstnanci a ze
Lneni pochyb, Ze tyto dkoly neni schopen plnit ¢lovék, ktery se s oblasti dopravy nikdy ve svém studijnim ani profesnim Zivoté nesetkal”. Dovolatel ma
za to, Ze na ném jako na statnim podniku, ktery hospodafi s majetkem stétu, nelze spravedlivé poZadovat, aby Clovéka, ktery je trestné stihan v
souvislosti s vikonem jeho pracovni pozice feditele odboru investic, ,povysil* na vy$§i manazerskou pozici, a tak mu pfipadné umoznil v pachéni trestné
ginnosti pokragovat. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované jako nepfipustné odmitl, nebot diivody dovolani povazuje za Géelové, zcela odhliZejici od toho, Ze
skutecnym ddvodem vypovédi bylo a je trestni stihani Zalobce. Uved|, Ze kromé pozadavku na dosazené vysokoskolské vzdélani zalovana v fizeni nijak
neprokazala existenci jakychkoli dalsich, predem danych kvalifikacnich kritérii, které by pozadovala vici kandidatim na pozici feditele sekce fizeni
dopravy a vykonného feditele Gseku ,business development pro eGovernment a ICT".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho Fadu - déle jen ,o. s. £.“) po Zjiténi, Ze dovoléni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. ., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).
Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti

z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim



soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze Zalobce, ktery ziskal na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu ve studijnim oboru ,pedagogika - spravni ¢innost”, pracoval u zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 20. 1. 2011 jako feditel odboru investic, ze s G€innosti od 1. 8. 2011 bylo toto misto zafazeno mezi vedouci pracovni mista, ze
dne 18. 4. 2014 byl Zalobce odvolén z uvedeného vedouciho pracovniho mista a byla mu ddna vypovéd z pracovniho poméru ,pro nadbytecnost", ze
Zalovana Zalobci nenabidla Zadné jiné pracovni misto s tim, Ze volné misto odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci Zalobce nema k dispozici, a Ze v
dobé déni vypovédi méla Zalovand volna pracovni mista feditele sekce fizeni dopravy a vykonného feditele dseku ,business development pro
eGovernment a ICT".

zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 véty prvni zakoniku prace povinen ucinit zaméstnanci odvolanému z vedouciho pracovniho mista
ndvrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech
vyfesena, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméhé urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterd mu byla dorucena dne 18. 4. 2014 - podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zkondi &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh.,
¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., €. 377/2010 Sb., €. 427/2010
Sb., €. 73/2011 Sb., &. 180/2011 Sb., &. 185/2011 Sb., &. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., €.
466/2011 Sh., €. 167/2012 Sh., €. 385/2012 Sb., €. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sh., €. 155/2013 Sb. a €. 303/2013 Sb., tedy podle zékoniku prace ve
znéni Gcinném do 23. 6. 2014 (déle jen ,zak. prace”).

Zameéstnanec, u néhoz se pracovni pomér zaklada podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovénim,
jakozZ i zaméstnanec, kterému vznikl pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy, ktery se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o moznosti odvolani a
vzdani se vedouciho pracovniho mista a ktery skute¢né zastava u zaméstnavatele vedouci pracovni misto uvedené v ustanoveni § 73 odst. 3 zak.
prace, miize byt ze svého mista odvolan nebo se ho mize vzdat (srov. § 73 odst. 1, 2 a 3 zak. prace). Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné; vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance konéi dnem nésledujicim po doruéeni
odvoldni nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdéni se pracovniho mista uveden den pozdéjsi (§ 73a odst. 1 zék. prace).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace odvolanim nebo vzdénim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci;
zameéstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel neméd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekazku v pracina
strané zaméstnavatele a souc¢asné plati, Ze je dan vypovédni dlivod podle § 52 pism. c) zék. prace; odstupné poskytované zaméstnanci pfi
organizacnich zméndch naleZi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v disledku organizacni zmény.

Ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni véty za stfednikem zdk. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni
podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace. Nabidkova povinnost
zameéstnavatele predstavuje svou povahou ,pfimus” zaméstnavatele uéinit zaméstnanci ofertu sméfujici k uzavieni dohody o pfevedeni na jinou praci
(ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Prévni (iprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pfed tim, nez poda
vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi z
pracovniho poméru ma dochazet z dGivodd zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuZito, zavisi
vyluéné na zaméstnanci, ktery miZe tuto pracovni pfileZitost odmitnout; pfijme-li nabizenou praci, dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné
dohodnutého druhu prace, popfipadé téz mista vykonu prace, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace a potfeba rozvazani pracovniho poméru tim
odpadd. V pfipadé, ze zaméstnavatel nem4d takovou préci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo Zze zaméstnanec
ndvrh na nové pracovni zafazeni nepfijme, nastava jednak prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zék. prace, jednak
fikce vypovédniho dlivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Zakon tu vytvafi fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim
rozvdzat pracovni pomér, aniz by bylo potiebné (mozné) se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro
zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho dkoll, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancli za dcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro
platné rozvazéni pracovniho poméru vypovédi vyzaduje.

Povinnost zaméstnavatele navrhnout zménu dalsiho pracovniho zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci ve
smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 ¢ésti prvni véty za stfednikem z&k. prdce znamena, Ze se nevyzaduje, aby zaméstnavatel navrhoval zaméstnanci
takové pracovni zafazeni, pfi némz by nebyla zcela vyuzivana jeho dosazené kvalifikace, a Ze se sou¢asné nesmi jednat o préci, k niz zaméstnanec
nema potrebnou kvalifikaci a nemUze ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou prdpravou (k tomu srov. rovnéz odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4897/2009 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4345/2014).

Kvalifikaci zaméstnance se rozumi souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe
a které jsou vyuzitelné pfi vykonu jeho prace v pracovnépravnich vztazich (§ 1 zak. prace). Jednotlivé kvalifikace je mozné v jejich vzajemném poméru z
hlediska jejich vyznamnosti klasifikovat jako nizsi a vy$si. Vyssi kvalifikace je dédna zejména vys$sim stupném vzdélani, popfipadé délkou odborné praxe



zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze spolecenské hodnoceni prace se projevuje téz v jejim odménovani, mize pfi této hierarchizaci poslouzit i
porovnani primérmych mezd dosahovanych za prace vyzadujici jednotlivé kvalifikace, popfipadé - tam, kde se uplatiuji - charakteristik platovych tfid
stanovenych v platovych predpisech pro préace, k jejichz vykonu kvalifikace slouZi, a jim odpovidajicich platovych tarifl (srov. napfiklad odvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2305/2015).

Pfi posuzovéni, zda zaméstnanec m4 kvalifikaci potfebnou k vykonu préce, kterou je mu zaméstnavatel - v kladném pfipadé - podle ustanoveni § 73a
odst. 2 casti prvni véty za stfednikem zék. prace povinen nabidnout (za predpokladu, Ze tato prace odpovidd téZ zdravotnimu stavu zaméstnance), je
tfeba pfihlizet nejen ke znalostem, které zaméstnanec nabyl dosazenym vzdélanim, ale téZ k dovednostem a odbornym zkuSenostem, které ziskal
vykonem dosavadni odborné praxe a které spolu s teoretickymi znalostmi nabytymi vzdéldnim tvofi - jak vyplyvd z vySe uvedeného - jeho kvalifikaci, a
k mife jejich vyuzitelnosti pro tuto préaci. Kromé zaméreni vzdélani zaméstnance urcitého stupné je proto vyznamna i povaha jeho odborné praxe po
ukonceni vzdélani, a to v porovnani se zaméfenim vzdélani a odborné praxe, jimiz se zpravidla ziskdvaji znalosti, dovednosti a odborné zkuSenosti
potfebné k vykonu uvedené préace.

Z uvedeného vztazeno na projedndvanou véc vyplyvd, Ze pii posuzovani, zda Zalobce mél kvalifikaci na praci feditele sekce fizeni dopravy a praci
vykonného feditele Useku ,business development pro eGovernment a ICT" a zda proto byla Zalovana povinna tato pracovni mista zalobci podle
ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni véty za stiednikem zak. prace nabidnout (navrhnout Zalobci jeho pracovni zafazeni na nékterou z téchto praci po
jeho odvoldni z vedouciho pracovniho mista feditele odboru investic), mél odvolaci soud pfihlizet nejen k tomu, Ze Zalobce spliioval pro vykon téchto
praci obecny pozadavek Zalované na vysokoskolské vzdélani, ale i k zaméfeni jim absolvovaného studia, a Ze se mél zabyvat téZ tim, jaka byla povaha
jeho odborné praxe po ukonceni vzdélani, a to v porovnéni se zaméfenim vzdélani a odborné praxe, jimiz Ize zpravidla ziskat znalosti, dovednosti a
odborné zkusenosti potfebné k vykonu prace feditele sekce fizeni dopravy a prace vykonného feditele Gseku ,business development pro eGovernment
a ICT". ProtoZe odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nélezité nezabyval, spocivé jeho rozsudek na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. .). Vzhledem
k tomu, e diivody, pro které byl zruden rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 11. dubna 2017
JUDr. Jifi Dolezilek

predseda senétu
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