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21 Cdo 554/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Zderika Novotného a JUDr. Mojmira
Putnyv pravni véci zalobce Domov pro seniory Chodov, piispévkové organizace se sidlem v Praze 4 - Chodové, Donovalskd &. 2222/31, 1C0 70876606,
zastoupeného Mgr. Richardem Staincem, advokatem se sidlem v Praze 1, Havlickova €. 1682/15, proti zalovanému J. P., zastoupenému Mgr. Helenou
Peterkovou, advokatkou se sidlem v Hradistku, BrunSov &. 473, 0 515 742 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C
95/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. éervna 2016 €. j. 28 Co 76/2016-277, takto:

Rozsudek méstského soudu (s vyjimkou ¢asti vyroku, ve které byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. ¢ervna 2015¢. j. 48 C
95/2013-206 opraveny usnesenim ze dne 18. srpna 2015 €. j. 48 C 95/2013-212 ve vyroku, jimz byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci
276 000 K¢ s trokem z prodleni, a ve vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta co do 140 400 K¢ s trokem z prodleni) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 29. ¢ervna 2015 €. j. 48 C 95/2013-206 v ¢asti, ve které byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci 99 342 Ké s tirokem z prodleni ve
vy$i 7,05 % rocné od 12. tnora 2013 do zaplaceni, a ve vyrocich o nahradé nakladd fizeni se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 k dalSimu fizenf; v dal§im se dovoldni Zalovaného odmitd.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 18. 4. 2013 domabhal, aby mu Zalovany zaplatil 515 742 K& se 7,05% trokem z
prodleni z éastky 375 342 K¢ od 12. 2. 2013 do zaplaceni, z éastky 104 400 K¢ od 27. 3. 2013 do zaplaceni a z éastky 36 000 K¢ od 16. 4. 2013 do
zaplaceni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Zalovany byl usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 9. 2010 jmenovan feditelem Zalobce na
dobu uréitou od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2012, Ze usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 8. 2011 byl z této funkce k 31. 8. 2011 odvolén a Ze
zalobce dal zalovanému vypovéd z pracovniho poméru podle § 73 odst. 6 a § 52 pism. c) zdkoniku préce, kterou Zalovany pfevzal dne 27. 9. 2011.
Uvedl, Ze Zalovanému dne 9. 12. 2011 vyplatil ,omylem a nepravem” odstupné ve vysi 99 342 K¢, nebot podle ustanoveni § 73 odst. 6 zakoniku prace
ani podle jiného ustanoveni ¢i z jiného pravniho dlvodu Zalovanému pravo na odstupné nevzniklo a Zalovany tuto skutecnost védél, coz jednoznacné
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vyplyvd z toho, Ze se domdha uréeni neplatnosti odvolani z funkce feditele Zalobce a vypovédi z pracovniho poméru, Ze Zalovaného vyzval k vraceni
odstupného a ze Zalovany uvedenou ¢astku dosud nevratil. Dale uvedl, Ze Zalobce jednaijici prostfednictvim zalovaného jako feditele podepsal dne 18.
4.2011 s zalovanym ,dohodu o prohlubovani kvalifikace”, podle které mél Zalovanému jako zaméstnanci umoznit prohloubit si kvalifikaci studiem MBA
na Prazské mezinarodni manazerské kole pii VSE Praha se zahajenim studia v kvétnu 2011 a ukongenim v kvétnu 2013 a uhradit mu kolné ve vysi
276 000 K¢, Ze zalobce ve dvou splatkach skolné uhradil, ze ,dohoda o prohlubovani kvalifikace” je neplatnd, nebot jednak neobsahuje v rozporu s §
234 odst. 1 zkoniku prace jednoznaény zavazek Zalovaného setrvat u Zalobce po dobu 3 let od dokonceni studia nebo uhradit néklady na studium,
které Zalobce vynaloZil, jednak pInéni zdvazku Zalovaného setrvat v pracovnim poméru u Zalobce po dobu 3 let od prohloubenf kvalifikace je nemozné
vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér Zalovaného mél skonéit dne 30. 9. 2012, a jednak se uzavfeni ,dohody o prohlubovani kvalifikace" pfici dobrym
mravim zejména s ohledem na skutecnost, Ze Zalovany pfi jejim uzavirani jednal na stranéch obou Gcastnikd smlouvy a sledoval zjevné jen své osobni
z4jmy na Ukor majetku zaméstnavatele, a ze Zalobce md proto prdvo pozadovat po zalovaném vydani ¢astky ve vysi 276 000 K¢ jako pInéniz
bezdivodného obohaceni nebo jako ndhradu skody, kterou Zalovany zpdsobil Zalobci zavinénym amysInym jednanim v rozporu s dobrymi mravy
(popiipadé zavinénym porusenim svych povinnosti pii pInéni pracovnich tikold). Zalobce déle uvedl, 7e na zakladé kupni smlouvy uzavfené Zalovanym
vynalozil nehospodérné a neefektivné 650 000 K& na koupi osobniho automobilu Skoda Yeti Kombi, nebot sjednana kupni cena neodpovidala cené
tohoto vozidla v misté a ¢ase obvyklé, kterd byla (podle ,odborného posudku”) o 104 400 K¢ az 120 900 K¢ nizsi, a Ze mu tak Zalovany zptsobil Skodu
minimalné ve vySi 104 400 K¢. Dodal, Ze ke vzniku Skody doSlo také objednénim vybérového fizeni na uvedeny automobil a proplacenim ¢astky 36 000
K€ za tuto sluzbu, jimz Zalovany zavinéné porusil své povinnosti zaméstnance uvedené v § 301 zakoniku prace.

Zalovany mimo jiné namital, Ze odstupné mu bylo vyplaceno zcela v souladu s vjpovédi z pracovniho poméru a Ze je pfijal v dobré vife, Ze naklady na
studium, které Zalobce vynalozil, by byl Zalovany povinen nahradit pouze v pfipadé, kdy by rozvazal pracovni pomér pfed ukon¢enim studia, k cemuz
nedoslo (pracovni pomér byl ukonéen ze strany Zalobce), a Ze cena zakoupeného vozidla odpovidala jeho kvalité a vybaveni.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 29. 6. 2015 €. j. 48 C 95/2013-206 opravenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 8.
2015 ¢. j. 48 C 95/2013-212 rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci 375 342 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné od 12. 2. 2013 do
zaplaceni, ve zbyvajici Casti Zalobu zamitl a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni 85 278 K¢ k rukam advokata Mgr.
Richarda Staince a Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice na ndhradé naklad fizeni 1 150 K& ,na téet Obvodniho soudu pro Prahu 4“. Vychéazel ze
zjisténi, Ze zalovany byl s G¢innosti od 1. 10. 2010 jmenovén feditelem Zalobce na dobu urcitou do 30. 9. 2012, Ze usnesenim Rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 16. 8. 2011 byl z tohoto mista ke dni 31. 8. 2011 odvolan a dne 27. 9. 2011 mu byla doru¢ena vypovéd z pracovniho poméru, Ze zalobce
vyplatil Zalovanému odstupné ve vysi 99 342 K¢, ze pro préci feditele zalobce bylo tfeba mit ukon¢ené nebo zahéjené vysokoskolské vzdélani v
humanitni oblasti, Ze Zalovany ukonéené vysokoskolské vzdélani nemél, ze dne 18. 4. 2011 uzavrel Zalobce jednajici svym feditelem (Zalovanym) se
Zalovanym ,dohodu o prohlubovéni kvalifikace", na zakladé které mél Zalovany ziskat kvalifikaci formou studia MBA ukonceného v kvétnu 2013, ze
Zalobce uhradil néklady na studium Zalovaného ve vysi 276 000 K¢ a zalovany se zavazal setrvat v pracovnim poméru u zalobce minimalné po dobu 3
let po fadném ukonceni studia, Ze dne 26. 10. 2010 Rada hlavniho mésta Prahy schvalila zvy$eni rozpo¢tu Zalobce 0 700 000 K¢ na pofizeni vozidla, ze
7alovany dne 30. 12. 2010 uzavfel jménem Zalobce kupni smlouvu na vozidlo Skoda Yeti Kombi za sjednanou cenu 650 000 K&, Ze znalec Ing. Pavel
Winkler stanovil obvyklou cenu tohoto vozidla ke dni 30. 12. 2010 na ¢éstku 506 600 K¢ a Ze Zalobce pfedmétné vozidlo pofidil na zakladé vybérového
fizeni vypsaného dne 29. 10. 2010 prostrednictvim externi spole¢nosti, za které této spole¢nosti uhradil 36 000 K&. Dospél k zavéru, ze vzhledem k
vypovédi dané Zalovanému z divodu nadbytecnosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 6 a 52 pism. c) zakoniku préce, kdy misto feditele bylo zachovéno,
Zalovanému odstupné nenélezi, a to bez ohledu na to, zda bude skonceni jeho pracovniho poméru shledéano soudem platné &i nikoli, Ze Zalobce vyplatil
Zalovanému odstupné bez pravniho diivodu, a jedna se tak o bezdGivodné obohaceni, a Ze zalovany nemohl byt vzhledem ke v§em okolnostem v dobré
vife, Ze mu na odstupné vznikl narok ze zakona, nebot pfi vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti pfipadu po kazdém
pozadovat, mohl Zalovany poznat, Ze mu odstupné nenélezi, a Ze v kazdém pfipadé dobrou viru pozbyl v okamziku podani Zaloby o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, nebot jednal v pfesvédceni, Ze jeho pracovni pomér trva. Dovodil, Ze pisemnd smlouva uzaviend dne 18. 4. 2011 je kvalifikacni
dohodou ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1 zakoniku prace, Ze jejim pfedmétem nebylo ziskani vysokoskolského vzdélani, jehoz ukonéeni bylo
predpokladem pro vykon funkce Zalovaného, Ze Zalovanému se nepodafilo prokazat, Ze po ném zfizovatel Zalobce toto studium poZadoval, a Ze se
proto pfi uzavirani kvalifikaéni dohody, ktera Zalobce zavazovala k penéZitému pinéni, dostaly zajmy Zalovaného jako zaméstnance do stfetu se zajmy
Zalobce jako zaméstnavatele, kterého ,v ten okamzik reprezentoval zaroven* (zalovany uzaviel dohodu ,sam se sebou"); kvalifikacni dohoda je proto
neplatnd podle ustanoveni § 19 zakoniku prace a jedna se o bezdlvodné obohaceni na strané zalovaného. Dale dospél k zavéru, Ze zfizovatel Zalobce
koupi vozidla odsouhlasil a poskytl na ni Zalobci finanéni prostfedky ve vysi 700 000 K¢, a proto neni nutné posuzovat, zda byla koupé vozidla pro
Zalobce Ucelnd, a Ze vypsanim vybérového fizeni zZalovany postupoval s pé¢i Fadného hospodare, snazil se ochrafiovat majetek zalobce a vozidlo ziskat
za nejlepsi moznou nabidku; timto svym jednanim proto Zadné povinnosti pfi pInéni pracovnich tikold neporusil.

K odvoldni zalobce a zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 6. 2016 €. j. 28 Co 76/2016-277 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl, Ze alovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé néakladii odvolaciho fizeni 17 678 K& k rukdm advokéata Mgr. Richarda Staince. Souhlasil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze na odstupné Zalovanému nevznikl narok, nebot poté, co s nim byl rozvazan pracovni pomér, bylo jeho misto
zachovéno, a Ze zalovany - jako statutarni zastupce Zalobce - védél nebo musel z okolnosti pfedpoklddat, Ze se jedné o ¢éstku neopravnéné
vyplacenou, pfitemz neni rozhodné, zda Ing. L. B., ktery Zalovaného ve funkci nahradil, postup pfi vyplaceni odstupného konzultoval s pfislusnymi
pracovniky Magistratu hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se domdhal vysloveni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru u soudu, a
pokladal je tak za neplatné, nemohl byt podle nézoru odvolaciho soudu ,v dobré vife", Ze pfijal odstupné pravem. Odvolaci soud dale uved|, Ze Zalovany
neprokazal, Ze mu bylo nadfizenym uloZeno, aby zahjil studium k ziskdni titulu MBA, nebot kdyz se uchézel o pozici feditele Zalobce, byl studentem
soukromé Vysoké skoly NEWTON College, obor management mezinarodnich instituci a vefejné spravy, a splnil tak podminku zahdjeného
vysokoskolského studia; titul MBA Zalovany pro vykon své funkce nepot€€peboval, Slo vyhradné o jeho osobni zdjem na zvyseni kvalifikace, a pfi
uzavirdni smlouvy proto byly jeho zajmy v rozporu se zajmy Zalobce. Dodal, Ze Zalobce neprokazal, ze by Zalovany pfi koupi automobilu zpGsobil
zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold ¢i v pfimé souvislosti s nimi Zalobci $kodu v Zalované vysi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (v ¢asti, ve které byl potvrzen Zalobé vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné) podal zalovany dovolani.
Namitd, Ze nevédél, Ze na odstupné nema narok, a ze je pfijal v dobré vife, nebot nemad pravnické vzdélani a ve své dosavadni praxi se nikdy nezabyval



pracovnimi pfedpisy, na odstupné byl upozornén pfimo ve vypovédi, kterou vyhotovil Zalobce, a bylo mu zndmo, Ze jeho nastupce Ing. L. B. projednéval
vyplaceni odstupného s Magistratem hlavniho mésta Prahy (ktery disponuje pravnim oddélenim); zavér soudu proto ve svém disledku znamena, Ze by
na zalovaného byly kladeny vyssi naroky nez na zalobce jako zaméstnavatele vybaveného k feSeni téchto otdzek odbornym a prdvné vzdélanym
aparatem. Dovolatel zdGrazriuje, Ze jeho Zalobé o neplatnost skonceni pracovniho poméru nebylo vyhovéno. Namitd, Ze ,dohoda o prohlubovani
kvalifikace” méla vést ke zvySovani kvalifikace Zalovaného v souladu s potfebou zaméstnavatele, Ze povinnost Zalovaného nahradit néklady na zvyseni
kvalifikace nenastala, nebot pracovni pomér ukoncil Zalobce, Ze byl Magistratem hlavniho mésta Prahy opakované zadan, aby ziskal vysokoskolské
vzdélani ekonomického sméru, a Ze nenastala situace, kdy by byly zajmy obou stran ,dohody o prohlubovéni kvalifikace" v rozporu. Dodal, Ze pokud by
uzavienim dohody porusil svou povinnost postupovat s nélezitou péci, smlouva by nebyla neplatnd, nybrz by byl povinen nahradit zalobci Skodu ve vysi,
které by byla omezena étyfapiilnasobkem primémého mésiéniho vydélku zalovaného. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zménil a zalobu zamitl.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného jako nediivodné odmitl, popfipadé aby je v celém rozsahu zamitl, nebot povazuje rozsudek
odvolaciho soudu za vécné spravny. Mimo jiné uved|, Ze Zalovany zastupoval Zalobce pfi tkonech sméfujicich ke vzniku, zméné nebo zaniku
pracovnépravnich vztah( podiizenych zaméstnanci Zalobce, a Ze tedy musel mit znalosti ohledné pracovnépravnich pfedpisd, Ze ve sporu o uréeni
neplatnosti vypovédijiz soudy pravomocné rozhodly, Ze pracovni pomér byl ukonéen platné, Ze titul MBA neni potiebny pro fadny vykon prace na pozici
feditele Zalobce a Ze jeho ziskani Zalovanym nebylo v souladu s potfebami Zalobce.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €. 293/2013
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. 1.,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvd
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni . s. I. - nepodIéhd), Ze Zalovany byl s G¢innosti od 1. 10. 2010 jmenovén feditelem Zalobce na
dobu urcitou do 30. 9. 2012, Ze usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 8. 2011 byl z tohoto vedouciho mista odvolan a dne 27. 9. 2011 mu
byla dana vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti, Ze Zalobce vyplatil zalovanému odstupné ve vysi 99 342 K¢, Ze zalovany podal u
soudu zalobu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, Ze pro funkci feditele Zalobce bylo tfeba mit ukonéené nebo zahdajené vysokoskolské
vzdélani v humanitni oblasti, Ze Zalovany tuto podminku splinil, nebot byl studentem soukromé Vysoké Skoly NEWTON College, obor management
mezinarodnich instituci a vefejné spravy, Ze dne 18. 4. 2011 uzaviel Zalobce jednajici svym feditelem - Zalovanym - s Zalovanym ,dohodu o
prohlubovani kvalifikace”, na zakladé které uhradil za zalovaného $kolné za studium MBA na Prazské mezinarodni manazerské $kole pfi VSE ve vysi
276 000 K¢ a zalovany se zavazal setrvat v pracovnim poméru u Zalobce minimalné po dobu 3 let po fddném ukonéeni studia, a Ze toto studium nebylo
v zajmu Zalobce.

Zavér soudd, ze ,dohoda o prohlubovani kvalifikace” uzaviena zalovanym jednajicim jak za sebe jako zaméstnance, tak za Zalobce jako
zaméstnavatele, dne 18. 4. 2011, ktera je podle svého obsahu kvalifikaéni dohodou ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1 zak. préce, je pro rozpor v
zajmech Zalobce a Zalovaného neplatna a e zaplacenim kolného Zalobcem Prazské mezinarodni manazerské $kole pii VSE ve vy$i 276 000 K& na
zéakladé této dohody se Zalovany bezdiivodné obohatil na tkor Zalobce, jemuz je povinen toto bezdiivodné obohaceni vydat, je v souladu s ustélenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (k neplatnosti dvoustranného pracovnépravniho dkonu ucinéného jménem zaméstnavatele stejnou fyzickou
osobou, kterd je druhym G¢astnikem tohoto Gikonu jako zaméstnanec, srov. mutatis mutandis pravni nazor vyjadieny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uvefejnén pod €. 63 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 313/2007 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3061/2010; k
povinnosti zaméstnance vydat zaméstnavateli bezdlvodné obohaceni ziskané zaméstnancem na zdkladé neplatné smlouvy, jejiz neplatnost zpdsobil
zaméstnanec vyluéné sam, srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1573/2012). Protoze neni dlvod, aby uvedené
prévni otazky byly posouzeny jinak, neni dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu v éasti, ve které bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného vratit
7alobci gastku 276 000 K&, kterou za Zalovaného zaplatil jako $kolné, podle ustanoveni § 237 o. s. £. piipustné, a proto Nejvy$si soud Ceské republiky
dovoldni Zalovaného v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.

V &ésti tykajici se odstupného poskytnutého Zalovanému zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného préva, za
jakych podminek je zaméstnanec povinen vratit zaméstnavateli odstupné poskytnuté zaméstnanci pfi skonéeni pracovniho poméruy, jestlize
zaméstnanec podal u soudu Zalobu o neplatnost rozvézéni pracovniho poméru. ProtoZe pfi feSeni této pravni otdzky se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného je v Easti tykajici se odstupného opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souéasné dobé - s ohledem na to, Ze vypovéd z pracovniho poméru, na zakladé které bylo Zalovanému dne 9. 12. 2011
poskytnuto odstupné, mu byla dorucena dne 27. 9. 2011 - posuzovat podle zékona €. 262/2006 Sh., zdkoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb.,



&.181/2007 Sb., & 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakondi &. 121/2008 Sb., & 126/2008
Sb., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢.
427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb. a ¢. 185/2011 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni icinném do 29. 12. 2011 (déle jen ,zak. prace”),
a déle podle zédkona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (déle jen ,ob¢. zak.").

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dvod
uvedenych v § 52 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychZ dlivod(, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle § 56 zak. prace,
piislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku; zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz divodd, pfislusi pfi
skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primémého vydélku; byl-ii se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér,
protoze nesmi podle Iékafského posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni péce nebo rozhodnutim pfislusného spravniho tradu, ktery lékaFsky
posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni praci pro pracovni Graz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své
odpovédnosti podle § 367 odst. 1 z&k. prace, odstupné podle véty druhé zaméstnanci nepfislusi.

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zak. prace odstupné vyplaci zaméstnavatel po skonceni pracovniho poméru v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném u
zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se se zaméstnancem nedohodne na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo
na pozdéjsim terminu vyplaty.

Odstupné predstavuje pinéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci piekonat, ¢asto sloZitou, socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec mé ze zakona - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - prdvo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své
viny z organizacnich ddvodU na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich divod(, nebot nemizZe pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohroZeni
nemoci z povoldni konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvy$si pfipustné expozice, jakoz i tehdy, jestlize okam?Zité zrusil pracovni pomér z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 56 pism. a) a b) zak. prace; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojndsobek nebo dvanactinasobek primérného
vydélku, zakon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon tfi
nebo dvanacti mésict pokracoval.

Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, Ze zaméstnanci, kterému zaméstnavatel dal vypovéd z pracovniho poméru z divodd uvedenych v ustanovenich § 52
pism. a) aZ c) zak. prace nebo s nimZ uzaviel dohodu o rozvézani pracovniho poméru z tychz diivodd, nalezi odstupné, jen jestlize pracovni pomér byl
na zakladé této vypovédi nebo dohody rozvazan, tedy jestlize podle téchto pravnich Gikonl pracovni pomér Gcastnik(i opravdu skonéil. Ukaze-li se, ze
pracovni pomér Ucastnikd pfes podanou vypovéd z pracovniho poméru nebo uzavfenou dohodu o rozvazéni pracovniho poméru dale trvé (napfiklad
proto, Ze pravomocnym rozhodnutim soudu byla uréena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru a
zameéstnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nebo proto, Ze zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru se souhlasem
zaméstnance odvolal), z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace vyplyva, Ze zaméstnanci odstupné nenalezi, nebot zaméstnanec svou dosavadni préci
nepozbyl, a neni proto ani potfebné mu kompenzovat jednorazovym penézitym pfispévkem jeho ztratu (poskytovat pInéni uréené ke zmirnéni nasledkl
organizaénich zmén provedenych zaméstnavatelem na jeho socidlni situaci). Nejvy$si soud proto jiz dfive dospél k zavéru, Ze poskyt-li zaméstnavatel
zaméstnanci odstupné proto, ze mu dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. a) az c) zak. prace, nebo Ze s nim uzavrel z tychz
divodl dohodu o rozvéazani pracovniho poméru, a ukdzalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), ze pracovni pomérd Gcastnikd podle podané
vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a dale trv4, jde o pinéni bez pravniho dlvodu, jimz
zaméstnanec ziskal na Gikor zaméstnavatele bezdGvodné obohaceni; zaméstnanec védél nebo z okolnosti musel pfedpokladat, Ze jde o ¢astky
nepravem vyplacené (§ 331 zak. prace), $lo-li o odstupné, na néz nema narok proto, Ze pracovni pomér ¢astnikli podle podané vypovédi z pracovniho
poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a déle trvé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. 21
Cdo 304/2003, uvefejnény pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004). Z toho plyne, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany
nemohl byt v dobré vite", Ze pfijal odstupné pravem, (jen) proto, Ze se u soudu domahal vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
na zékladé néhoZ mu bylo odstupné Zalobcem poskytnuto, neni spravny.

V projedndvané véci byla Zalovanému dne 27. 9. 2011 dana vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73 odst. 6 véty treti zak. prace ve
spojeni s ustanovenim § 52 pism. c) zak. prace poté, co byl odvolan z vedouciho pracovniho mista feditele Zalobce, aniz by toto misto bylo zruseno.
Soudy proto spravné dovodily, Ze Zalovanému nemohlo na zékladé této vypovédi nalezet odstupné poskytované zaméstnanciim pfi organizacnich
zméndch podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace (srov. § 73 odst. 6 ¢ast tieti véty za stfednikem zék. prace). Prehlédly vSak, Ze Zalovany byl na
vedouci misto feditele Zalobce jmenovan na dobu urcitou od 1. 10. 2070 do 30. 9. 2012, a Ze proto jeho pracovni pomér podle ustanoveni § 73 odst. 6
Césti prvni véty za stfednikem zék. prace skongil jiz dnem, k némuz byl z tohoto vedouciho mista usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 8.
2011 odvolén (za pfedpokladu, Ze mu toto odvolani bylo doru¢eno - srov. § 73 odst. 5 zak. prace) [srov. téZ odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2355/2012]. Tato nespravnost v posouzeni zplisobu a doby skonéeni pracovniho poméru Zalovaného v§ak neni sama o
sobé pro posouzeni véci vjznamnd, nebot vznik prava na odstupné poskytované zaméstnanclm pfi organizaénich zménach podle ustanoveni § 67
odst. 1 zak. prace zakon nespojuje ani se skonéenim pracovniho poméru zaméstnance odvolaného z vedouciho pracovniho mista, jehoz pracovni
pomeér byl zaloZen jmenovéanim na dobu urcitou (§ 73 odst. 6 ¢ast prvni véty za stfednikem zak. préce).

Pro posouzeni projednédvané véci je ale naopak vyznamné, Ze ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace je pravni Gpravou relativné kogentni v tom smyslu, Ze
zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pfi rozvazani pracovniho poméru z diivodl v ném vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik Cini trojnasobek
(dvanactindsobek) primémého vydélku. V tomto sméru tedy zakon stanovi ve prospéch zaméstnance urcité minimalni standardy pro pripad skonceni
pracovniho poméru. Poskytovani odstupného pfi rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vSak mize byt - na rozdil od pravni Gpravy
poskytovani odstupného dcinné do 31. 12. 2006 - upraveno (zplisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace) odchylné od zdkona, bude-li tim
zaloZeno pravo zaméstnance na odstupné v dalsich pfipadech (z jinych dlivodl), nez které jsou zékonem stanoveny (vypocteny v ustanoveni § 67 odst.
1 zék. prace) [k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo 613/2011 uvefejnény pod ¢. 148 v ¢asopise Soudni judikatura,



ro¢. 2013]. Skutecnost, Ze zaméstnanci nenalezi odstupné na zékladé ustanoveni § 67 odst. 1 zak. préce, proto jesté neznamend, Zze mu na néj
nemohlo vzniknout pravo jinak - napfiklad na zékladé dohody zaméstnance a zaméstnavatele (at uz vyslovné, nebo konkludentni - srov. § 18 zak.
prace a § 35 odst. 1 obC. zék.) nebo na zékladé vnitfniho pfedpisu. Na odstupné proto miize vzniknout - je-li to dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno
vnitfnim pfedpisem - prévo i zaméstnanci, kterému byla ddna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73 odst. 6 véty treti zak. prace ve
spojeni s ustanovenim § 52 pism. c) zak. prace poté, co byl odvolan z vedouciho pracovniho mista, aniz by toto misto bylo zruseno, stejné jako
zameéstnanci, jehoz pracovni pomér zaloZeny jmenovanim na dobu urcitou skonéil odvolanim z vedouciho pracovniho mista podle ustanoveni § 73
odst. 6 casti prvni véty za stfednikem zék. prace. O pInéni bez pravniho divodu, a tedy o bezdiivodné obohaceni, které by zaméstnanec byl povinen
zaméstnavateli vydat (srov. § 324 zak. prace a § 451 ob¢. zak.), by $lo jen v pfipadé, kdy by zaméstnanci bylo poskytnuto odstupné, aniz by nérok na
toto pInéni vyplyval ze zdkona, smlouvy (dohody) nebo vnitiniho pfedpisu a jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o
¢astku nespravné urcenou nebo omylem vyplacenou (srov. § 331 zék. prace); rozhodné skuteénosti tykajici se nedostatku ,dobré viry“ zaméstnance je
pfitom povinen tvrdit a za fizeni prokdzat zaméstnavatel.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se - zjevné veden nespravnym pravnim ndzorem, ze odstupné pfislusi zaméstnanci jen v pfipadech stanovenych v
§ 67 odst. 1 z4k. préce - véci z uvedeného pohledu nezabyval, je jeho zavér, Ze odstupné bylo Zalovanému vyplaceno neopravnéné a ze zalovany védél
nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o ¢astku nespravné urtenou nebo omylem vyplacenou, kterou je proto povinen Zalobci vrétit, pfedCasny, a
tedy nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v ¢asti, v niz odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci 99 342 K¢ s irokem z prodleni ve vy$i 7,05 % rocné od 12. 2. 2013 do zaplaceni, spravny; protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
Ceskeé republiky jej v této Easti (spolu s akcesorickym vyrokem o nahradé nakladii odvolaciho fizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. £.). Vzhledem k tomu, Ze
divody, pro které byla zrusena tato ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud (v ¢asti, v niz byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci 99 342 K¢ s irokem z prodleni ve vy$i 7,05 % rocné od 12. 2. 2013 do zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé
ndkladd fizeni) i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhdo.s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 25. éervence 2017
JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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