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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senétu JUDr. Mojmira Putny a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Zderika
Novotného v pravni véci Zalobce Mgr. I. K., zastoupeného Mgr. Markem Koneénym, advokatem se sidlem v Praze 5, Petrzilkova ¢. 2583/15, proti
Zalované TyrSové zékladni Skole a materské Skole Praha 5 - Jinonice, U TyrSovy Skoly 1/430, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 5 - Jinonice, U
TyrSovy $koly &. 1/430, IC0 70107661, zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska &. 1788/60, o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 229/2012, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2013, €. j. 62 Co 425/2013-89, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. ¢ervna 2013, €. j. 16 C 229/2012-58, se zruSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 18. 6. 2012 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace. Diivod
k tomuto opatieni spatfovala v tom, Ze Zalobce ztratil bezihonnost dle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pedagogickych pracovnicich.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze vjpovéd z pracovniho poméru Zalobce provedend dopisem Zalované ze dne 18. 6. 2012 je neplatnd. Zalobu
zdlvodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval jako ucitel a feditel zakladni skoly, Ze diivod vypovédi - ztrata jeho bezihonnosti - nebyl v pisemné
vypovédi skutkové specifikovén a Ze pro podani vypovédi nejsou zadné dlivody, nebot zékon o pedagogickych pracovnicich zcela jasné stanovi, Ze ke
ztraté bezdhonnosti mize dojit pouze v pfipadé, kdy je dotycna osoba pravomocné odsouzena, a to Zalobce v Zadném pfipadé nebyl. Jinym zplsobem
nelze na bezdhonnost pohlizet.

Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl pfed podanim vypovédi z pracovniho poméru odvolan z funkce feditele, Ze toto odvolani obsahovalo dostateény
skutkovy popis dlivodu, pro¢ k odvolani doslo, bylo totiz zvefejnéno a vyslo najevo, Ze Zalobce se Gcastnil na nataceni krajné nevhodnych
videozaznamd, které Ize oznacit za erotické se sado-masochistickou tématikou. Tyto videomateridly jsou pfistupné na internetu a Zalobce svoji G¢ast a
roli pfiznal. Pojem bezdhonnosti vztahujici se k predpokladiim vykonu pedagogické Cinnosti povazuje Zalovand za obsahové Sirsi, chovani a jednani
ucitele nemUze snizovat dlistojnost ucitelského povolani, mravni postaveni ucitele a jeho vlastni autoritu i autoritu Skoly, ve které vyucuje.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, €. j. 16 C 229/2012-58, Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
néhradé nakladu fizeni 16.000,- K¢ k rukdm ,pravniho zastupce Zalobce" Mgr. Marka Konecného. Z provedeného dokazovani zjistil, ze Zalobce byl u
Zalované zaméstndn na zdkladé pracovni smlouvy ode dne 1. 11. 2006 ve funkci ucitele a feditele zakladni Skoly, Ze dne 12. 6. 2012 byl Zalobce
odvoldn z funkce feditele s odlvodnénim, Ze byl identifikovan na nékolika fotografiich a video sekvencich s erotickou tématikou, volné pfistupnych na
internetovych serverech (Zalobce sam potvrdil, Ze se na fotografiich poznava), a ze dne 18. 6. 2012 obdrzel Zalobce vypovéd z pracovniho poméru


https://ppropo.mpsv.cz/

podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, jejimz ddvodem byla ztrdta bezihonnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o
pedagogickych pracovnicich. Dovodil, Ze text vypovédi je formulovan struéné, bez jakychkoli konkrétnich skutecnosti a omezuje se pouze na odkaz na
prévni pfedpis, a Ze ,jiz v nedostatecném skutkovém vymezeni Ize spatfovat nespinéni potfebnych nélezitosti vypovédi podle § 50 odst. 4 zakoniku
prace”. ,| pokud by vSak bylo mozno vypovéd povaZovat za dostatecné skutkové vymezenou, pak neni tato vypovéd platna, nebot v fizeni nebylo
prokdzano, Ze by 7alobce pozbyl beziihonnosti tak, jak vypljva ze zakona o pedagogickych pracovnicich. Zalobce nemé zadny zéznam v evidenci
rejstiiku trestd a z pohledu zékona o pedagogickych pracovnicich se tak jedna o bezihonnou osobu.” Soud prvniho stupné se nezabyval tvrzenim
Zalované ohledné toho, jakého jednani se Zalobce dopustil, nebot toto jednani Zalovana ve vypovédnim divodu nijak nezminila.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, €. j. 62 Co 425/2013-89, rozsudek soudu prvniho stupné ve ,vyroku I." (ve
véci samé) potvrdil, ve ,vyroku I1.” (o ndkladech fizeni) ho zménil tak, Ze se Zalobci nahrada nakladd fizeni nepfiznav, a rozhodl, Ze Zalobci se
nepfiznava nahrada nakladl odvolaciho fizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 18. 6. 2012
obsahuje nélezité vymezeni vypovédniho dlivodu tak, jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 4 zdkoniku prace, nebot z uvedeného vymezeni je zcela
zfejmé, z jakého divodu byla Zalobci vypovéd déna, a to i se zietelem na predchozi odvoldni Zalobce z funkce feditele ze dne 12. 6. 2012. Se zavérem
soudu prvniho stupné o tom, Ze uplatnény vypovédni divod podle § 52 pism. f) zdkoniku prace neni napInén, vak odvolaci soud souhlasil.
Bezdhonnost je jednim z predpokladd pro vykon Einnosti pedagogického zaméstnance a z vymezeni tohoto pojmu v § 29a odst. 1 pism. a) bod 1. a 2.
zékona o pedagogickych pracovnicich Ize dovodit, Ze osoby, které nebyly pravomocné odsouzeny za trestny Cin spachany (imyslné nebo z nedbalosti v
souvislosti s vykonem ¢ginnosti pedagogického zaméstnance, se povazuji za bezdhonné. ,Vyklad Zalované, Ze pojem bezdhonnost je tfeba vykladat v
SirSim slova smyslu, Ze trestni bezdhonnost je pouze jednou ze sloZek bezihonnosti jako predpokladu pro vykon ucitelské profese, neni spravny a neméa
v zékoné oporu.” Uved|, Ze Zalované Ize pfisvédcit, Ze ucitel a tim spiSe feditel Skoly, by mél disponovat takovymi moralnimi vlastnostmi, které skytaji
dostatecnou zaruku toho, Ze ucitel (feditel) bude fadné vzdélavat a vychovéavat mladez, kterd mu byla svéfena, ,nicméné z textu zdkona takovyto
predpoklad nelze dovodit".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého odvolaci soud obsah
pojmu bezihonnost spojuje vyluéné s trestni odpovédnosti. Domniva se, Ze obsah pojmu bezdhonnost jako zakonny pfedpoklad k vykonu profese
pedagogického pracovnika se nevyéerpava vyluéné trestni bezihonnosti, ze trestni bezihonnost je jednou ze sloZek beziihonnosti jako prfedpokladu
moznosti vykondvat ucitelskou profesi. Je zcela nemyslitelné, aby ucitelskou profesi vykonavala osoba, jejiz mimopracovni aktivity jsou stejného nebo
podobného charakteru jako u Zalobce, i kdyZ se nejedna ani o trestny &in ani o pfestupek, takové jednani je zcela v rozporu s pozadavky etiky a moralky.
V oblasti pedagogiky jde o to, aby ucitelé svym chovéanim, vystupovanim a celym zp(isobem Zivota poskytovali identifikacni vzory. Musi platit obecng,
Ze za beziihonného pedagogického pracovnika nelze povazovat nékoho, kdo v rdmcii svych mimopracovnich aktivit se dopousti jednani, které sice neni
nezéakonné, ale je vnimano z pohledu moréalky ¢i obecné slusnosti jako neslusné. Je obtizné predstavitelné, ze by konkrétni osoba byla bezihonnd z
pohledu prezentovaného zavéru odvolacim soudem a mohla byt zaméstndvana v ucitelské profesi, a pfitom by po vecerech vystupovala v riiznych
vefejné znamych striptyzovych predstavenich apod. Protoze soudy neposuzovaly konkrétni jednani Zalobce z vySe naznaceného pohledu, Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soud{ obou stupni zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl nebo zamitl, nebot prévni zavéry odvolaciho soudu povazuje za spravné. Nesouhlasil pouze
se zavérem odvolaciho soudu ohledné nepfiznani nahrady nakladd fizeni Gspésnému zalobci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné Ihité (§ 240 odst. 10.s.1.)a Zze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava
(vykladu pojmu bezthonnosti jako predpokladu pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkon), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfesena,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. .), a dospél k zavéry, ze
dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domdha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 18.
6. 2012 - posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007
Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu €. 116/2008 Sb., a zakon(i €. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sb., & 294/2008 Sh., &. 305/2008 Sh., ¢.
306/2008 Sb., €. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., &. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sh., &. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sh., &. 180/2011 Sh.,
€. 185/2011 Sb., €. 466/2011 Sh., €. 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sh. a €. 375/2011 Sh., tedy podle zékoniku préce ve
znéni icinném do 30. 6. 2012 (déle jen ,zék. prace”), a podle zdkona ¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakon(, ve
znéni zakon( ¢. 383/2005 Sb., ¢. 179/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 189/2008 Sh., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., ¢. 422/2009 Sh., ¢. 227/2009 Sh.,
¢. 159/2010 Sb. a ¢. 420/2011 Sb., tedy podle zakona o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zékond ve znéni G¢inném do 31. 8. 2012 (déle
jen ,zakon o pedagogickych pracovnicich”).

Podle ustanoveni § 52 pism. f) prvni véta pred stfednikem zék. prace zaméstnavatel miize dét zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec
pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny vykon této

prace.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace dé-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi dlivod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo
mozné zameénit s jinym divodem, diivod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Vypoveédni diivod [§ 52 pism. f) zak. préce] vychézi ze dvou skutecnosti: jednak z nesplnéni pfedpokladi stanovenych pro vykon dosavadni préce,



jednak z nesplnéni pozadavk( na tuto praci kladenych. Z toho vyplyva, Ze néleZité uvedeni tohoto vypovédniho diivodu v pisemné vypovédi vyzaduje
blizsi skutkovou konkretizaci. Je-i divodem vypovédi podle § 52 pism. f) zak. prace nesplnéni predpokladd stanovenych pro vykon dosavadni prace,
konkretizuje jej mnohdy dostatecné jiz odkaz na pravni piedpis, v némz jsou stanoveny predpoklady pro vykon urcité prace; u vypovédi dané
zaméstnanci pro nesplnéni pozadavka kladenych na dosavadni praci je vSak nutno konkrétné uvést, které pozadavky zaméstnanec neplnia v
souvislosti s tim nedosahuje otekévanych pracovnich vysledki (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. ¢. 39, rocnik 1969).

Pravnimi predpisy, které stanovi pfedpoklady pro vykon sjednané prace, se rozumi pfedevsim obecné zévazné pravni pfedpisy a povazuji se za né
rovnéz pracovni fady (vnitini predpisy zaméstnavatele). Zatimco predpoklady stanovi pravni predpisy, poZzadavky pro fadny vykon sjednané prace
vymezuje sdm zaméstnavatel. PoZzadavky zaméstnavatele nezbytné pro fFadny vykon urcité prace mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organizacniho
fadu, vnitropodnikové smérnice, popfipadé z pracovnich piikazl vedouciho zaméstnance, nebo miiZe jit o pozadavky, které jsou pro vykon uréité prace
véeobecné zndmé (srov. té Zpravu NS CSSR, sp. zn. Cpjf 17/77, které byla uvefejnéna pod €. 15 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rog.
1978).

S odvolacim soudem Ize souhlasit, Ze skutkové vymezeni divodu vypovédi dané Zalobci je tfeba povazovat z pohledu ustanoveni § 50 odst. 4 zak.
prace za dostatecné urcité a srozumitelné (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67, uvefejnény pod ¢. 34 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67, uvefejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. ¢. 39, roc. 1969).

V projednévané véci bylo mimo jiné zjisténo, ze Zalobce byl v pracovnim poméru u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2006 jako ucitel
a feditel zakladni Skoly. Dne 12. 6. 2005 byl Zalobce z funkce feditele odvolan z diivodu jeho Gcasti na tvorbé (nataceni) erotickych materiald se
sadomasochistickou tématikou (napf. trestani zakyni ve kole). Zalobce byl identifikovan na nékolika fotografiich a video-sekvencich s erotickou
tématikou, voIné pfistupnych na internetovych serverech, a sém potvrdil, Ze se na fotografiich poznéva. Dopisem ze dne 18. 6. 2012 sdélila Zalovana
Zalobci, Ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z divodu ztraty bezdhonnosti podle § 3 odst. 1 pism. c)
zékona o pedagogickych pracovnicich.

Zalovana v dovolani namité, Ze obsah pojmu bezdhonnost jako zékonny piedpoklad vykonu profese pedagogického pracovnika se nevygerpéva vyluéné
trestni bezihonnosti, Ze trestni bezihonnost je jednou ze sloZek bezihonnosti jako predpokladu moznosti vykonavat ucitelskou profesi a ze za
beziihonného pedagogického pracovnika nelze povaZovat nékoho, kdo v rdmci i svych mimopracovnich aktivit se dopousti jednani, které sice neni
nezéakonné, ale je vnimano z pohledu morélky ¢i obecné slusnosti jako neslusné.

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou éinnost pfimym piisobenim na vzdéldvaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavani na zékladé zvlastniho préavniho predpisu (§ 2
Cast prvni véty pred stfednikem zdkona o pedagogickych pracovnicich).

Pedagogickym pracovnikem mize byt ten, kdo spliiuje tyto pfedpoklady: a) je pIné zpGsobily k pravnim tkondm, b) mé odbornou kvalifikaci pro pfimou
pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, c) je beziihonny, d) je zdravotné zpGsobily a e) prokdzal znalost ¢eského jazyka, neni-li déle stanoveno jinak (§
3 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich).

Za beziihonnou se pro Géely tohoto zdkona nepovazuije pfi posuzovani predpokladli pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika (§ 3) fyzickd osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena za trestny €in spachany (imyslné, nebo za trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem ¢éinnosti
pedagogického pracovnika, pokud se na ni podle zékona nehledi, jako by nebyla odsouzena [§ 29a odst. 1 pism. a) zékona o pedagogickych
pracovnicich].

Vzdélavani je zaloZeno na zdsadach vzajemné dcty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti véech G¢astnikd vzdélavéni [§ 2 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 561/2004 Sh. o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)].

Z obecnych zésad zékona o pedagogickych pracovnicich a skolského zékona vyplyva, Ze pedagogicky pracovnik vykonévé vedle vyuéovaci ¢innosti
rovnéz vychovné vzdélavaci ¢innost, pfi niz jednd v souladu s pravidly slusnosti a obéanského souZiti s pfihlédnutim k ochrané zaki pred riziky poruch
jejich zdravého vyvoje. Vefejnd povést a spolecenska prestiz ucitele vyzaduje, aby i mimopracovni chovéni a osobni Zivot ucitele byly v souladu s
obecné pfijatymi mravnimi normami. Chovani ucitele je vzorem pro zaky a rozviji etickou stranku osobnosti Zaka. Zakladem pedagogické ¢innosti je
mluvené slovo a osobni priklad ucitele, jeho mordini bezihonnost. Ucitel svou praci, chovanim a jednanim ovliviiuje moralku zaka (dalsich generaci), je
pro né moralnim vzorem.

Mezi Gicastniky fizeni neni sporu o tom (a v zdkoné o pedagogickych pracovnicich je uvedeno), Ze jednim z pfedpokladi pro vykon prace pedagogického
pracovnika je jeho bezihonnost. Zakon o pedagogickych pracovnicich vymezuje [v ustanoveni § 29a odst. 1 pism. a)] bezihonnost pedagogického
pracovnika negativné, tedy, kdo se za bezihonnou osobu nepovazuje (osoba, ktera byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany Gimysing,
nebo za trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického pracovnika). Z uvedeného vymezeni se vSak nepodava, kdo
je bezdhonnou osobou, jak to vyZaduje ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c) zékona o pedagogickych pracovnicich, které je pravnim zékladem podané
vypovédi z pracovniho poméru. S pfihlédnutim k obecnym zdsaddm uvedenym v zékoné o pedagogickych pracovnicich a ve Skolském zakoné, ze
kterych je tfeba pfi vykladu bezdhonnosti pedagogického pracovnika (ucitele, feditele) vychazet, je tieba na predpoklad bezihonnosti pedagogického
pracovnika pohlizet v §ir§im slova smyslu, nejen jako na bezihonnost trestni, ale také jako na bezdhonnost obcanskou a moralni, ktera souvisi s
ddstojnosti, autoritou a obecnou slusnosti. Soudy obou stuprili se vSak jednanim Zalobce z tohoto pohledu nezabyvaly, jejich zavér o tom, Ze vypovédni
divod podle § 52 pism. f) zak. prace neni naplnén, proto nem{Ze obstat.



Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§
243e odst. 1 0. s. T.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 5) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2
vétadruhdo. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o. s. f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
stiednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 19. Ginora 2015

JUDr. Mojmir Putna
predseda senétu
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