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21 Cdo 5306/2014

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobce J. $., zastoupeného JUDr. Zitou Krasnou, advokatkou se sidlem v Brné, Gorkého &. 61/11, proti Zalované
UNIS, a.s. se sidlem v Brné, Jundrovskd &. 1035/33, 1C0 005 32 304, zastoupené Mgr. Milosem Prochézkou, advokatem se sidlem v Brné, Divadelni &.
616/4, 0 odskodnéni pracovniho tirazu, za Géasti Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem v Praze 8, Pobiezni &. 665/21, 1C0 471
16 617, jako vedlejSiho G¢astnika na strané Zalované, vedené u Méstského soudu v Bré pod sp. zn. 15 C 180/2011, o dovoldni Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. biezna 2014, €. j. 15 Co 186/2013-194, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalované zaplatila na nahradé za ztratu na vydélku vzniklé v
obdobi od fijna 2009 do Gnora 2010 ¢astku 84.936,- K&, na nahradé za bolest 15.600,- K¢ a za ztizeni spoletenského uplatnéni 36.000,- K&. Zalobu
odtivodnil tim, Ze dne 15.10.2009 v ,pozdnich odpolednich hodinach” byl vyslan na pracovni cestu do P., pficemz se Zalovanym bylo dohodnuto, Ze
pfespi u své rodiny v K. H. u B. a Zalovana tak nebude muset hradit ubytovani. Pfi ndvratu do B. dne 16.10.2009 pfiblizné v 6.20 hod. utrpél pfi dopravni
nehodé zranéni, které je tieba povazovat za pracovni iraz, nebot k nému doslo v priibéhu dvoudenni pracovni cesty, tedy v piimé souvislosti s pInénim
pracovnich akold.

Zalovana uvedla, Ze nedala souhlas s pfenocovénim Zalobce v priib&hu pracovni cesty, ktera byla podle jejiho nazoru ukonéena jiz 15.10.2009 v K. H.
Cestu z K. H. do B. je tfeba podle nézoru Zalované povaZovat za cestu do zaméstnani. Zranéni Zalobce proto nebylo pracovnim Grazem, nebot k nému

nedoslo pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4.2.2013 €.j. 15 C 180/2011-158 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé
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nakladu fizeni 40.297,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Milose Prochazky a Ze mezi zalobcem a vedlejsim Gcastnikem na strané Zalované nemd zadny z
Gi¢astnikd pravo na nahradu nékladd fizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze za situace, kdy v cestovnim piikaze nebylo uvedeno, ze
Zalovana povolila Zalobci prespat v K. H., a kdy zalobce ukongil pracovni Gikoly dne 15.10.2009, nelze povazovat draz, ktery utrpél zalobce pfi dopravni
nehodé na cesté do zaméstnéani dne 16.10.2009, za traz pracovni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25.3.2014 ¢.j. 15 Co 186/2013-194 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Pro posouzeni ndroku Zalobce, zejména, zda Uraz Zalobce |ze povazovat za draz pracovni, vychézel ze zjisténi, Ze Zalobce podle
cestovniho pfikazu, jimz mu byla nafizovana pracovni cesta ve dnech 15.10.2009 - 16.10.2009, odjel na pracovni cestu okolo 16.30 hod., po pfijezdu
okolo 20.00 hod. plnil pracovni Gikol do 22.00 hod, a poté ,s ohledem na délku pracovni doby a Gnavu” odjel do K. H. u B., kde pfespal u pfibuznych.
Nésledujiciho dne, na dalnici ve sméru na B. doslo v 6.20 hod. réno k dopravni nehodg, pfi niz Zalobce utrpél draz. | kdyz se zalobci nepodafilo
prokdzat, ze mél vyslovny souhlas nadfizeného k pfespani na pracovni cesté, Ize mit s ohledem na ustanoveni § 90 odst. 1, 2 zak. prace o nepfetrzitém
odpocinku mezi dvéma sménami za to, Ze prespani zalobce v K. H. nevedlo k pferuSeni sluzebni cesty a dal3i jizdu Zalobce tedy nelze povaZovat pouze
za cestu do zaméstnani. Odvolaci soud zdtraznil, Ze priibéh pracovni cesty se od svého pocatku do navratu déli na vice Usekd, které z hlediska vztahu k
pinéni pracovnich tikol{i & pfimé souvislosti s nim nemohou byt posuzovany totozné. Zalobce pracoval dne 15.10.2009 na celé dopoledni sméné, poté
pokracoval v pInénf kol na sluzebni cesté do P., a mél tedy pravo na nepfetrzity odpocinek; je nerozhodné, kde tento nepretrzity odpocinek cerpal,
zda si odpocinek obstaral v nékterém z ubytovacich zafizeni nebo prespal u pfibuznych v okoli P. Névrat zalobce ze sluzebni cesty do sidla
zaméstnavatele v rannich hodinach dne 16.10.2009 je proto tieba povaZovat za tikon v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich Ukold, kdy Zalobce po
cerpani odpocinku pokracuje v pracovni cesté. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze za situace, kdy se dopravni nehoda stala ,na pfimé cesté meziP. a B.",
doslo k drazu Zalobce v souvislosti s plnénim jeho pracovnich tkold a je tieba jej posuzovat jako draz pracovni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Namitala, Ze sama skuteCnost, Ze sména presahne zdkonem stanoveny maximalni pocet
odpracovanych hodin, neddva zaméstnanci moznost svévolné ukoncit danou sménu a erpat odpocinek. Pokud Zalovany svym pfikazem k vykonani
pracovni cesty porusil ustanoveni § 90 odst. 1 a 2 zak. prace, zalobce byl oprdvnén o této skutecnosti informovat pfislusny inspektorat préace, ktery mohl
za toto jednéni ulozit Zalovanému pokutu. Zalobce viak nebyl opravnén Eerpat nepretrzity odpoginek v priib&hu pracovni cesty bez svoleni Zzalované.
Podle nazoru Zalované Zalobce neopravnénym prerusenim pracovni cesty svoji pracovni cestu ukondil jako celek, ,a na tuto nelze nasledné navézat”.
Jestlize by Zalobce svoji pracovni cestu neopravnéné neskondil, probihala by za zcela jinych podminek (povétrnostnich i z hlediska provozu na
komunikaci). Zalovana vyjadfila presvédéeni, Ze zaméstnanec si neni opravnén zajistit ubytovani na pracovni cesté libovolné, bez ohledu na cil pracovni
cesty, vdaném pfipadé ,44,6 km daleko od cile jeho pracovni cesty, zcela mimo trasu jeho pracovni cesty”“. Pfi Uvaze, zda je dana vécna, mistni i
Casova souvislost Urazu Zalobce s jeho pracovni cestou, presto, Ze se Zalobce odchylil od pokynu Zalovaného, ,neni mozné chranit pouze prava
zaméstnanc(, ale je nutné chranit i prava zaméstnavatel(”; svévolné porusovani piikazii zaméstnavatele k préaviim zaméstnanci nepatfi. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0.s.i."), nebot fizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zékona &. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle
ustanoveni § 236 odst. 1 a § 237 o.s.i. dovolani pfipustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného prava (jaky vliv ma na
posouzeni piimé souvislosti s plnénim pracovnich Gkoll skutecnost, Ze k poskozeni zdravi zaméstnance doslo poté, co bez vyslovného souhlasu
zaméstnavatele prerusil pracovni cestu z d€€vodu cerpani odpocinku mezi dvéma sménami), pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v souc¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha nahrady skody zplisobené poskozenim zdravi z
dopravni nehody ze dne 16.10.2009 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni Géinném do 31.10.2009, tj. pfedtim, nez nabyl G¢innosti
zékon €. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalsich zékon, ve
znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, zdkon ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, zakon ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudci a statnich
zéstupcl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zék. prace”).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za Skodu pfi nemoci z povolani jsou podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace pracovni
liraz, vzniklé za stanovenych pracovnich podminek, vznik skody a pficinna souvislost mezi pracovnim trazem (jeho nasledky) a vznikem skody.
Odpovédnost za skodu pfi pracovnim Urazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je
uvazovano jeho zavinéni. V fizeni o odskodnéni nemoci z povolani md Zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1
pism. a) 0.s.F.] a posléze i prokdzat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o.s.f.] véechny uvedené pfedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za
Skodu.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
zustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0.s.. - nepodIéhad), Ze Zalobce byl u Zalované zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy ze dne 9.3.2009 jako obchodni
referent. Dne 15.10.2009 v odpolednich hodindch mu Ing. J. K. vydal pfikaz k pracovni cesté do P., uréenym dopravnim prostfedkem byl sluzebni
automobil, s tim, Ze zaatek pracovni cesty byl stanoven na 15.10.2009 a konec cesty na 16.10.2009. Zalobce odjel na pracovni cestu dne 15.10.2009
v 16.30 hod, do P. pfijel ve 20.00 hod, pracovni kol tam splInil okolo 22.00 hod. Poté odjel do K. H. u B., kde pfespal u svych pfibuznych. Nésledujiciho
dne z mista pfespdni vyjel na zpatecni cestu okolo 4.00 hod., asi v 6.20 hod doslo na délnici D1 ve sméru na B. k dopravni nehodé, pfi které utrpél draz.
Méstsky Gfad ve Velkém Mezifi¢i rozhodnutim ze dne 29.6.2010 ¢&.j. DOP/25571/2010/2514/2009-amark zastavil fizeni proti Zalobci pro podezfeni ze
spachéni piestupku, kterého se mél dopustit dne 16.10.2009 v 6:20 hod. na dalnici D-1 ve sméru na B. v km 129,2 jako fidi¢ motorového vozidla SKODA
Octavia, reg. zn. 4B6 0072, nebot spachéni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo Zalobci prokézano. Zalovana namita, e 7alobce tim, Ze ,svévolné



ukoncil danou sménu a cerpal odpocinek”, svoji pracovni cestu ukoncil, takZe (raz, ktery az poté utrpél, nemdze byt Girazem pracovnim.

Za tohoto stavu fesil odvolaci soud otdzku, zda poskozeni zdravi, které Zzalobce utrpél, nastalo ve smyslu ustanoveni § 366 odst. 1 z&k. prace pfi pInéni
pracovnich dkolli nebo v piimé souvislosti s nim, a zda jsou tedy dany podminky pro posouzeni Grazu Zalobce jako trazu pracovniho, jako jednoho z
predpokladli odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pi pracovnich trazech. Ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace v tomto sméru téz uvadi, ze
pracovnim Urazem pro Ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-i k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a
nasilnym pdsobenim zevnich vlivli pfi pInéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim.

Problematiku pfimé souvislosti utrpéného drazu s plnénim pracovnich dkoll fesi soudni praxe v obecné poloze tak, Ze je ji tfieba posuzovat z hlediska
mistniho, Casového a vécného, tedy zda takova souvislost je ddna vzhledem ke vztahu Cinnosti, pfi niz doslo k Grazu, k pInéni povinnosti, které pro
zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2001 sp. zn. 21 Cdo 2507/2000
uverejnény v casopise Soudnijudikatura ro¢. 2002, pof. &. 11). PInénim pracovnich dkoll je podle ustanoveni § 273 odst. 1 zdkoniku prace vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykondvana na pfikaz
zaméstnavatele a ¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. V pfimé souvislosti s pinénim pracovnich tkolli jsou podle ustanoveni § 274 odst. 1
zékoniku préce také ukony potfebné k vykonu prace a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné pfed pocatkem prace nebo po jejim skonéeni a Gkony
obvyklé v dobé prestavky v préci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a déle vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provddéné na
pfikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s noéni praci, oSetieni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi dkony vSak nejsou cesta do
zaméstnani a zpét, stravovani, vySetieni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni konana v objektu
zaméstnavatele.

Ustanoveni § 380 odst. 3 zak. prace (které ve vztahu k uvedené obecné tpravé piimé souvislosti s pInénim pracovnich tkold ma povahu normy
specielni) také stanovi, Ze pracovnim drazem neni draz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do zaméstnéni a zpét. Pfitom cestou do zaméstnani a
zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydli§té (ubytovéni) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni
pracovnich dkoll a zpét (srov. § 387 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem zék. prace). Samotna cesta z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo do
mista ubytovani v jiné obci, kterd je cilem pracovni cesty, pokud neni sou¢asné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét se posuzuje jako nutny dkon
pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni (§ 387 odst. 2 zak. prace).

Odvolacimu soudu Ize pfisvédcit, Ze, je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu pracovni
cesty za pInéni pracovnich dkoll nebo za tkony, jeZ souvisi s plnénim pracovnich tkoll [majici ¢asovy, mistni a zejména vécny (vnitini Gcelovy) pomér k
vykonu zavislé prace]. Ustalend soudni praxe v této souvislosti vychdzi z nazoru, Ze pribéh pracovni cesty, at jde o tuzemskou nebo zahrani¢ni pracovni
cestu konanou mimo Gizemi Ceské republiky, se od svého pocatku az do navratu z ni §tépi na vice Gsekd, které z hlediska vztahu k pInéni pracovnich
tikoli ¢i pfimé souvislosti s nim nemohou byt posuzovany totozng; jestlize se zaméstnanec v priibéhu pracovni cesty ubytuje, nelze povazovat dobu, po
kterou je zaméstnanec ubytovan, za nutny tkon pred pocatkem prace nebo po jejim skonéeni (srov. obdobné odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 5.1.2012 sp. zn. 21 Cdo 4834/2010). S nazorem Zalované, Ze zalobce ,neoprdvnénym prerusenim pracovni cesty svoji pracovni cestu ukoncil
jako celek, a na tuto nelze nasledné navazat", v§ak nelze vyslovit souhlas.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobce v priibéhu dne 15.10.2009 konal praci ve stanovené pracovni dobé, potom v dobé od 16.30. do 20.00 hod. fidil
sluzebni automobil do P. (za nepfili§ pfiznivych povétmostnich podminek), do 22.00 hod. plnil pracovni dkol, ktery byl pfedmétem pracovni cesty. Za
téchto okolnosti mu Ize uvéit, Ze se citil unaven a pocitoval potfebu odpocinku. Zde nejde jen o otazku rozvrzeni pracovni doby ve smyslu ustanoveni §
90 z4k. prace, jak na to jinak pfiléhavé poukazuje odvolaci soud, ale téZ o okolnost, Ze Zalobce mél podle nézoru Zalované absolvovat ihned po
skonéeni pracovniho tkolu zpateéni cestu do B.

Povinnosti Zalobce bylo dodrZzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru, véetné toho, Ze byl povinen respektovat povinnosti, které jsou
mu stanoveny jako zaméstnanci ve vztahu ke svému zaméstnavateli (srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace). Soucasné byl téz povinen dodrzovat
pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, jakoZ i dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl fadné
seznamen [srov. § 301 pism. c) zak. prace]. Takovym pravnim piedpisem vztahujicim se k jeho praci fidice sluzebniho automobilu (kterd je
»akcesorickou" soucasti jeho prace podle pracovni smlouvy) je nepochybné zékon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Tento zakon ukladal kazdému
(tedy vcetné fidicl bez ohledu na to, zda je fizeni hlavni néplni jejich pracovniho poméru) povinnost chovat se ohledupIné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, pficemz
své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaciv
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu [§ 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu].

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy fidi¢ je kromé jiného povinen vzdy hodnotit, zda mu jeho schopnosti umoziiuji bezpeéné fizeni automobilu, zda jeho
schopnost k fizeni neni snizena kupf. nemoci, nevolnosti, inavou apod. Je jediné na fidici, aby posoudil existenci téchto pfekézek a aby tomu
pizplsobil své jednani; za urcitych okolnosti by nemél jizdu bud viibec vykonat anebo v ni pokracovat, popfipadé v ni pokracovat bez pfiméreného
odpotinku. Uvaha fidiée o tom, zda kupfikladu v diisledku navy pferusi jizdu za (éelem pfiméFeného odpoginku, neni zavislé na pokynech &i
pfedchozich piikazech zaméstnavatele. Namité-li dovolatel, Ze Zalobce svoji pracovni cestu ,neopravnéné ukondéil” a Ze ji mél ,fadné dokon¢it bez
odchyleni se od pokynli Zalovaného”, potom nebere nalezité v dvahu, Ze vlastni odpovédnost za prlibéh jizdy ma jediné fidic, a nikoliv zaméstnavatel, a
ze disledky pripadného poruseni pravnich predpist stihaji fidice tfeba v podobé liberace z odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni tiraz; soudni praxe
jiz v minulosti dospéla k zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001 sp. zn. 21 Cdo 1239/2000 uvefejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2002, pod ¢. 52), Ze, spoléhé-li zaméstnanec - fidi¢ pred zapocetim jizdy na to, Ze ji mlze bezpecné vykonavat, ackoliv vi o
okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost ovlddat motorové vozidlo, témto okolnostem nepfizplisobi ani rezim své jizdy, jde v
pfipadé pracovniho trazu - dopravni nehody zplisobené ztratou kontroly nad vozidlem v disledku nahlé indispozice vyvolané vyse uvedenymi
okolnostmi - o zavinéné poruseni pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci (dopravnich predpist).



Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, Ze Zalobci nelze vytykat, Ze za situace, kdy nemél moznost ¢erpat odpocinek mezi dvéma sménami,
rozhodl se po celodennim nepfetrzitém pinéni pracovnich Gkoli nenastoupit zpatecni cestu do B. bezprostiedné po spinéni tkolu, ktery byl piedmétem
pracovni cesty. Na zdkladé zjisténych objektivnich okolnosti (vykon prace v ramci fadné pracovni doby, bezprostiedni nastup na pracovni cestu,
skonceni tkolu, ktery byl predmétem pracovni cesty ve 22.00 hod.) mu Ize uvéfit, Ze se za danych povétrnostnich podminek necitil na noéni jizdu do B.
Okolnost, Ze k noénimu odpocinku vyuZil moZnosti, kterd se mu nabizela u pfibuznych v K. H., mu nelze pficitat k tiZi, jednak proto, ze Zadny pravni
predpis nepfikazuje, aby zaméstnanec mohl k odpocinku vyuzit jediné mista lezici pfimo na trase pracovni cesty, ale téZ proto, Ze nejednal proti
vyslovnému zakazu zaméstnavatele, kdyZ ten ostatné s moznosti néjakého odpocinku Zalobce ani neuvazoval a néjaky konkrétni piikaz v tomto sméru
nevydal; vzhledem k délce pobytu (Zalobce odjizdél v ¢asnych rannich hodinach) nelze ani dovozovat, Ze Zalobce dané moznosti zneuzil ke spolecenské
navstéve. Za téchto okolnosti je tieba povazovat sek cesty, na kterém se mu stala nehoda, za tikon nutny po skonceni prace (§ 387 odst. 2 zak.
prace), a je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze k poskozeni zdravi Zalobce doslo v piimé souvislosti s pInénim pracovnich dkold.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodd spravné. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by bylo
postiZeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism.
a)o. s. f. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé néklada vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popiipadé soudu odvolaciho (§ 243c odst. 3, § 151 odst. 1 Cast véty pied stiednikem o.s.1.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 6. srpna 2015

JUDr. Zdenék Novotny
predseda senétu
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