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21 Cdo 5302/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDT. Jifiho DoleZilka a soudcéi JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDF.
Zdefika Novotného v pravni véci zalobkyné J. K., zastoupené JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem v Ceské Lipé, Jirdskova &. 614/11, proti
7alovanému Mélnické kulturni centrum, o. p. s. se sidlem v Mélniku, U Sadi &. 323, 1C0 24210137, zastoupenému Mgr. Markétou Machovou,
advokatkou se sidlem v Koliné, Kutnohorska €. 31, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 5 C
7/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2016 ¢. j. 23 Co 128/2016-345 (spravné 23 Co 128/2016-351),
takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v MélIniku ze dne 18. prosince 2015 €. j. 5 C 7/2015-312 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Mélniku k dal$imu fizeni.

Odlvodnéni:

Dopisem ze dne 9. 1. 2015, ktery Zalobkyné téhoz dne odmitla prevzit, Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. f) zakoniku
prace dava vypovéd z pracovniho poméru zaloZzeného pracovni smlouvou ze dne 1. 10. 2012, nebot nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky
pro Fadny vykon prace vedouci Turistického informacniho centra. Ddvod k tomuto opatfeni Zalovany shledavé ,zejména“ v tom, ze zalobkyné zdmérmné
zkreslila vysledky inventur konanych ve dnech 6. 5. 2014, 29. 8. 2014 a 14. 10. 2014 tak, ze na dokladech predloZenych vedeni spole¢nosti nebyl


https://ppropo.mpsv.cz/

evidovan zadny schodek za pfislusné kontrolované obdobi, pfestoze provedené fyzické inventury inventurni rozdily zjistily, a to v nemalém rozsahu, ze
inventurou konanou dne 6. 5. 2014 bylo zji$téno chybéjici zboZzi v hodnoté 2 046 K¢, coz predstavuje 5 % primeérné mésicni trzby, Ze inventurou
konanou dne 29. 8. 2014 bylo zjisténo chybéjici zbozi v hodnoté 5 853 K&, coz predstavuje 16 % primémé mésicni trzby, Ze inventurou konanou dne 14.
10. 2014 bylo zjisténo chybéjici zboZzi v hodnoté 1 878 K¢, coZ predstavuje 5 % primémé mésicni trzby, Ze na poradé konané dne 1. 12. 2014 k dotazu
feditelky spolecnosti ohledné ztrat v rozporu se skutecnosti uvedla, Ze ,v zimé jsou ztraty v desitkdch korun (max. 200) a v |été ve stovkach (max. 1
000)", ze namisto oznameni schodkl zjisténych v minulych mésicich vedeni spolecnosti inventurni ztraty pravidelné davala k ndhradé svym dvéma
podfizenym, aniz by se kromé jedné vyjimky sama G¢astnila rovnym dilem jejich dhrady, a to presto, Zze v centru zbozZi prodévala vétsinou bez
piitomnosti alespon jedné ze svych podfizenych, Ze svym podfizenym naopak zakazala o této déletrvajici situaci informovat vedeni spoleénosti, ze
svym podfizenym zakézala standardni postup zaddvani storna prodeje do pokladniho systému pfi dodateéném zjiSténi zdmény prodaného a
zapsaného zbozi, Ze prodavajicim nafidila zaplatit zbozi, které bylo omylem zaevidovano jako prodané, a zaroven evidovat prodej zbozi, které zékaznik
zaplatil a odnesl, s tim, Ze proddvajici pak musely ¢ekat, jestli pfebyvajici zboZi jiz omylem evidované jako prodané nékdo zakoupi, Ze nasledny prodej
tohoto zboZi se jiz nezapisoval do pokladniho systému, Ze paklize se zboZi neprodalo, ziistalo na skladé jako pfebytek, ovSem Ze prebytky rovnéz nebyly
evidovany na dokladech predlozenych vedeni spolecnosti, Ze zavedla pro prodej jednoho druhu zbozi opatfeni, kterym z tohoto druhu zbozZi v systému
vytvofila druhy tfi, které rozdélila mezi sebe a svoje dvé podfizené s tim, Ze ,pokud jedna z podfizenych prodala ji pfidélené mnoZzstvi zbozi, byla nucena
si toto zboZi od Zalobkyné z vlastnich prostfedki odkoupit s tim, Ze nasledny prodej tohoto zboZi se jiz prodaval bez zépisu do systému a pfislusnd
podfizena si z takto prodaného zbozi odebirala své penize zpét", a Ze podfizenym opakované zakazovala pfimou komunikaci s feditelkou spolecnosti;
toto popsané chovani, jednani a postupy vedouciho pracovnika, jakoZ i zpisob komunikace s vedenim spolecnosti a zplsob feseni standardnich
provoznich situaci ,vedle toho, Ze jsou zcela nepochybné v rozporu s pravnimi predpisy”, Zalovany povaZzuje za naprosto neslucitelné s dobrymi mravy a
s moralnim a charakterovym profilem vedouciho pracovnika spolecnosti a s principy otevienosti, spoluprace a komunikace, na kterych je spole¢nost
Zalovaného zalozZena a funguije.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mélniku dne 28. 1. 2015 doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnd. Zalobu zddivodnila zejména tim, Ze byla u Zalovaného zaméstnana na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2013 jako vedouci turistického
infocentra, Ze fakticky vykondvala préci v infocentru v Mélniku jiZ 20 let, nebot dfive byla zaméstnana u mésta Mélnik, jehoZ organizacni slozkou bylo
infocentrum predtim, neZ se stalo soucasti Zalovaného, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru, kterd ji byla Zalovanym pfedana dne 9. 1. 2015, je neplatng,
nebot vypovédni diivod nebyl dén, Ze tvrzeni uvedena ve vypovédi jsou nepravdiva a ni¢im nepodloZend, Ze Zalobkyné vSechny predpoklady pro vykon
préce spliiuje, Ze nikdy nebyla upozornéna na zasadni nedostatky pfi vjkonu prace, Ze pred vypovédi nikdy nebyla pisemné (ani Gstné) vyzvana k
odstranéni vytykanych nedostatki, Ze ji naopak bylo feditelkou Zalovaného sdéleno, Ze je s jeji praci spokojena, coz je ziejmé také z toho, Ze byla za
vysledky prace i nad rdmec své mzdy pravidelné finanéné odménovana, ze ve skutecnosti byla provedena oficidlni inventura pouze dne 6. 1. 2015, ze
pfi ni byl zjistén konecny schodek 400 K&, ktery vznikl zfejmé odcizenim zboZi zékazniky Ci pfi stavebnich Gpravach a stéhovani zboZi, Ze existence
schodku v inventufe nemUize naplnit vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, Ze tvrzeni, ze Zalobkyné méla podfizenym
pracovnicim zakazovat komunikovat s feditelkou zaméstnavatele, ,je naprosto nesmysiné” a Ze i kdyby byla tvrzeni ve vypovédi pravdiv4, nemohou
naplnit uvedeny vypovédni dlivod.

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 18. 12. 2015 €. j. 5 C 7/2015-312 zalobu zamitl a rozhodl|, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladd fizeni 49 972,12 K¢ k rukam advokatky Mgr. Markéty Machové. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, ze zalobkyné byla na zakladé pracovni
smlouvy uzavfené dne 1. 2. 2013 zaméstndna u zZalovaného jako vedouci Turistického informaéniho centra, Ze jeji povinnosti bylo provadéniinventur v
Turistickém informacnim centru a vedeni hlavni pokladny, Ze podle oficidlnich dokument( predkladanych nadfizenym Zalobkyné byly inventury, které
byly v roce 2014 provadény kazdé dva az tfi mésice, vzdy bez prebytki ¢i schodkd, Ze nadfizena Zalobkyné byla informovana o tom, Ze schodky v
inventurach vznikaji, pficemz dosahuji maximalné 800 K& mésitné v sezoné a jsou hrazeny rovnym dilem jednak Zalobkyni a jednak jejimi podfizenymi,
Ze ve skutecnosti byla pfi inventurach v roce 2014 vzdy zjisténa manka, ktera byla hrazena pouze podfizenymi zalobkyné na zakladé jejiho prikazu (s
vyjimkou manka zjisténého pfi inventure v kvétnu 2014, na kterém se podilela také Zalobkyné, ale nikoli rovnym dilem, a manka z fijna 2014, které
hradila pouze jedna z podfizenych), Ze Zalobkyné zakazala zadavani storna prodeje do pokladniho systému pfi dodatecném zjisténi zdmény prodaného
a zapsaného zboZi, Ze prodévajicim potom nafidila zaplatit zboZi, které bylo evidovéno jako prodané, a zaroven zaevidovat prodej zbozi, které si
zékaznik skutecné odnesl, a prodavajici pak musely ¢ekat, zda dojde k prodeji myIné zapsaného zbozi, a Ze rozdélila zbozi (vizitky) na tfi dily, pficemz
kazda ze zaméstnankyn se starala o svdj dil, a pokud podfizené toto zboZi ze svého dilu vyprodaly, musely si od Zalobkyné dalsi ze svych soukromych
prostiedkl odkoupit a jejich nasledny prodej se jiz do systému nezapisoval. Soud prvniho stupné dovodil, Ze od vedouciho pracovnika na pozici, jiz
zalobkyné zastavala, kdy byla pfimou nadfizenou nékolika dalSim zaméstnanclim, fidila jedno ze stfedisek Zalovaného a denné prichazela do styku s
vétsim objemem penéz, Ize pozadovat, aby se k podfizenym choval s néleZitou tctou, a nikoli Sikanoznim zplsobem, Ze na néj Ize klast vétsi naroky
ohledné jeho moraliniho kreditu, charakterovych vlastnosti a loajality vici zaméstnavateli, Ze tyto pozadavky Ize u vedoucich zaméstnancl povazovat za
vSeobecné zndmé a Ze byly vymezeny také v pracovni smlouvé ze dne 1. 2. 2013, v niz bylo uvedeno, Ze Zalobkyné je povinna dodrzovat zasady
spoluprace s ostatnimi zaméstnanci a fadné hospodafrit se svéfenymi prostiedky, stfezit a ochraovat majetek zaméstnavatele. Pfestoze soud prvniho
stupné nemél za prokézéno jedndni Zalobkyné, jez mélo spocivat v tom, Ze podfizenym zakazovala pfimou komunikaci s feditelkou Zalovaného, dospél
k zavéru, Ze prokdzané jednani zalobkyné vGici podiizenym Ize povazovat za amoralni a hranicici se Sikanou na pracovisti, ze vGi¢i Zalovanému jakozto
zaméstnavateli je takové jednani taktéz amordlni a Ze vypovéd ze dne 9. 1. 2015 byla Zalobkyni dana diivodné, nebot Zalobkyné nespliiovala bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon své prace, a to konkrétné pozadavek na moralini a charakterovy profil vedouciho pracovnika
Zalovaného.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2016 €. j. 23 Co 128/2016-345 (spravné 23 Co 128/2016-351) zménil rozsudek

soudu prvniho stupné tak, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanym Zalobkyni dne 9. 1. 2015 je neplatnd, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné 43 847,60 K¢ a na nahradé naklad( odvolaciho fizeni 11 253,80 K¢, vée k

rukdm advokata JUDr. Milana Stétiny. Odvolaci soud uzaviel, ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a ze nepochybil ve skutkovém
zavéru, Ze jedndni vytykana zalobkyni v pfedmétné vypovédi byla dostateéné prokazana. Neztotoznil se vSak s hodnocenim tohoto jednéni soudem
prvniho stupné, ani s jeho zavérem, Ze Zalobkyné uvedenym jednénim naplnila vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku préce. Na

zékladé zjisténi, ze jednani Zalobkyné bylo motivovano predevsim snahou o co nejpfiznivéjsi a bezproblémovy obraz ji vedeného Turistického



informaéniho centra u nadfizenych, Ze za tim (¢elem zaml¢ovala, Ze schodky vznikajici pfi prodeji zboZi jsou pravidelné fadové vyssi, Zze vymyslela
zplisob, jakym byly schodky vyrovnavany bez toho, Ze by se o jejich existenci vedeni spolecnosti dozvédeélo, a Ze vytvofila problematicky ,radoby
motivacni” systém prodeje zbozi, kdy ovSem jeho prevaznou tihu, stejné jako pfi Ghradach schodkd, pfendsela na své podfizené, dospél odvolaci soud k
z4veéru, Ze neni pochyb o tom, ze Zalobkyné si pocinala nespravné, nicméné ze nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze ji prezentované vysledky
Turistického informacniho centra vedeni Zalovaného vyhovovaly, coz je ziejmé z dlouhodobého plsobeni Zalobkyné na stévajici pozici a z jejiho
pozitivniho hodnoceni, ze zjisténi, ze ,neni vSechno dokonalé”, bylo do zna¢né miry v rukou Zalovaného, probihala-li by z jeho strany dostatecna
kontrolni innost, Ze zjisténé nedostatky v plisobeni Zalobkyné ve funkci vedouci Turistického informacniho centra nelze s urcitosti pficitat pouze jeji
bezcharakternosti, nemoralni snaze se obohatit nebo védomé timysiné Sikané podfizenych, Ze jakkoliv Ize (zejména nékteré) kroky Zalobkyné
povaZovat za hranicni, nelze vyloucit ani to, Ze jednala v presvédceni, Ze je to optimalni zpiisob, jak dosahnout spokojenosti ze strany vedeni
spolecnosti, aniz by si uvédomovala, Ze jeji jednani ma i negativni stranku, Ze bez toho, ze by byla Zalobkyné pfedem upozornéna na nedostatky a
chyby ve své ¢innosti a na neslucitelnost nékterych jejich postupd s predstavami (poZzadavky) Zalovaného na provoz a fizeni Turistického informacniho
centra a dostala piileZitost se témto pozadavkim pfizplsobit, se vypovéd ,jevi jako neadekvétni tvrdé opatieni”, a Ze tedy ve vypovédi vytykané
nedostatky svym charakterem a intenzitou nenapliiuji vypovédni diivod podle § 52 pism. f) zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namita, Ze odvolaci soud se nijak nevypoféadal se svymi protichtidnymi tvrzenimi,
kterymi na strané jedné oznacuje jednani Zalobkyné jako imysiné a G¢elové, motivované pfedevsim snahou o co nejpfiznivéjsi a bezproblémovy obraz
ji vedeného Turistického informacniho centra u nadfizenych, a na strané druhé totéz jednani zalobkyné zpochybriuje a zlehCuje jeho zdvaznost, Ze tudiz
neni zcela ziejmé a ani pfezkoumatelné, jakym zplisobem odvolaci soud dospél k pravnim zavérim, které jej vedly ke koneénému rozhodnuti ve véci, a
Ze odvolaci soud nemohl na zékladé protichiidnych stanovisek a zavérd, které nebyly nijak uvedeny do souladu ani pravné osvétleny, dospét ke
spravnému pravnimu posouzeni véci. Za nespravné dovolatel povaZuje téz zavéry odvolaciho soudu, Ze vysledky prezentované Zalobkyni vedeni
Zalovaného vyhovovaly a Ze na strané Zalovaného neprobihala dostatecna kontrolni ¢innost, nebot Zalovany pii odmériovani zalobkyné vychazel ze
zkreslenych Gdaji predkladanych mu Zalobkyni a nemél objektivné Zddnou moznost zjistit, Ze je situace ve skutecnosti jina, nez jak je mu prezentovano
ze strany Zalobkyné, dokud ho o této situaci neinformovaly samy zaméstnankyné Turistického informacniho centra, a z téhoZ divodu ani nemohl
Zalobkyni pfedem upozornit na ,nedostatky a chyby ve své Ginnosti“ a na neslucitelnost nékterych jejich postup( s predstavami Zalovaného ,na provoz
a zafizeni" Turistického informacniho centra a dat ji tak pfileZitost se témto pozadavkim pfizptisobit. Dovolatel ma za to, Ze nepochybil, nezaslal-li
Zalobkyni vyzvu k odstranéni nedostatki, nebot v daném pfipadé se nejedna a nikdy nejednalo o neuspokojivé pracovni vysledky, a pIné se ztotoziuje s
pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Je presvédcen, Ze nesplfiovani poZzadavki Ize spatfovat nap. i v tom, Ze vedouci zaméstnanec u svych
podfizenych trpi porusovani povinnosti, poskytuje jim neopravnéné vyhody nebo $patné organizuje praci, Ze pozadavky se mohou tykat jak psychickych,
tak i fyzickych vlastnosti zaméstnance i jinych skutecnosti, které mohou mit na pInéni jeho pracovnich dkolt podstatny vliv, Ze mize jit napf. o
pozadavky tykajici se specifickych odbornych znalosti, organizacnich schopnosti i moralnich kvalit, zplisobu chovani, jednani s klienty, oblékani a
celkové Upravy zevnéjsku, Ze pravdivé informovani o skutecnostech na pracovisti je zakladnim a obecnym pozadavkem vSech zaméstnavateld
kladenym na své zaméstnance, zejména pak na zaméstnance ve vedoucich pozicich, Ze pokud disponuje Zalobkyné jako vedouci pracovnik takovymi
mordlnimi a charakterovymi vlastnostmi, které ji nebrani zaméstnavateli vyslovné Ihat nebo zamlCovat rediny stav véci a situaci fesit ke Skodé svych
podfizenych, neni a ani nem{Ze byt ze strany zaméstnance pozadavek pro fadny vykon prace spinén, Ze opravnénym zdjmem kazdého zaméstnavatele
je chranit své zaméstnance a nepfipustit, aby byli poskozovani ¢i nuceni k ndhraddm skod bez jakéhokoliv prokdzaného zavinéni, a Ze chrénit v tomto
smyslu své podfizené je samoziejmym pozadavkem kladenym na kazdého vedouciho pracovnika, nebot jinak by jednal v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele. Podle ndzoru dovolatele bylo jednéni zalobkyné uvédomélé, zamérmé, systematické a soustavné, vedené snahou o vlastni prospéch a
neni mozné pfipustit, Ze by si Zalobkyné disledky svého jednani neuvédomovala, pfipadné si neuvédomovala jejich $kodlivost. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zru$il a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby ,odvolani bylo odmitnuto®, a uvedla, Ze pro podani dovolani ,nejsou dany podminky piipustnosti, na které se zalovany odkazuje,
tj. skutecnost, Ze obdobna véc nebyla dosud judikaturou feSena”“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu - déle jen 0. s. £.") po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opradvnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

V projedndvané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otadzky hmotného prava, zda v jednani zaméstnance
spocivajicim v tom, Ze zaméstnanec nepravdivé informoval nadfizeného o vysledcich provadénych inventur, zamlI€oval, Ze schodky vznikajici pfi prodeji
zbozi jsou pravidelné fadoveé vyssi, nez ty, o kterych informoval nadfizeného, vymyslel zplisob, jakym zjisténé schodky vyporadaval, kdy odpovédnost za
jejich vznik prenasel na své podfizené, aniz by se sam na jejich vyrovnani podilel, vymyslel zplsob, jakym byly schodky vyrovnavany bez toho, Ze by se o
jejich existenci zaméstnavatel dozvédél, a vytvofil systém prodeje zboZi, kdy jeho pfevaznou tihu pfenasel na své podiizené, Ize spatfovat divod
vypovédi spocivajici v nespliovani pozadavki pro fadny vykon sjednané prace zaméstnancem podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku préce. ProtozZe
tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. .
pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.



Projednavanou véc je i v soutasné dobé tieba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se doméha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru ze dne 9. 1. 2015 - podle zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zékon( &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sh.,
¢. 306/2008 Sb., €. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sh., €. 377/2010 Sb., €. 427/2010 Sb., €. 73/2011
Sb., €. 180/2011 Sh., €. 185/2011 Sh., €. 341/2011 Sh., &. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sb., &. 375/2011 Sb., &. 466/2011 Sh., €.
167/2012 Sb., &. 385/2012 Sh., €. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sh., €. 155/2013 Sh., €. 303/2013 Sh., &. 101/2014 Sb., &. 182/2014 Sb. a &. 250/2014
Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni dcinném do 30. 9. 2015 (déle jen ,zdk. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zékona ¢.
89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni dcinném do 29. 12. 2016 (dale jen ,0. z.").

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zk. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-i bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této préce; spoCiva-li nesplfiovéni téchto
pozadavk v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésicl pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mlize d4t zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance déany dlvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okam?Zité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci; pro soustavné méné zdavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané
préci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace predpokladd, Ze [nejde-li o vypovéd danou z diivodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl
se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zak. prace] zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z
pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. DodrZovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préci patii k zakladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace]
a spociva v pInéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi piedpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302-304 zak. prace), pracovnim fadem (§ 306
zak. prace), pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. V$echny tyto povinnosti, které je zaméstnanec povinen pinit od
vzniku pracovniho poméru, spojuje to, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele; podle pracovnéprévnich predpist nemize byt
postizeno jednani (chovéani) zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Neni pfitom samo o sobé rozhodujici, zda
zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo mimo tuto dobu (v dobé odpoginku); o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru jde také tehdy, jednal-li zaméstnanec mimo stanovenou pracovni dobu v rozporu s povinnostmi, které jsou mu uloZeny jako zaméstnanci, tedy
s povinnostmi, které nepostradaji mistni, casovy, ale zejména vécny (vnitini Gc¢elovy) vztah k plnéni jeho zavazkd plynoucich z pracovniho poméru, jako
je tomu napfiklad pfi poruseni povinnosti ulozené zaméstnanci v ustanoveni § 301 odst. 1 pism. d) zak. prace spocivajicim ve zplisobeni $kody na
majetku zaméstnavatele. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je ovéem vypovédnim
divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. préce jen tehdy, bylo-i zaméstnancem zavinéno, a to imysIné, védomou nedbalosti nebo alespon z
nevédomé nedbalosti. Pfitom m{Zze mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale prestoze dobrych vysledk( dosahuje, porusuje nékteré své
povinnosti, jez vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. napfiklad - ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé v pfedchozim zékoniku préce - rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005 publikovany pod €. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo 758/2006, ktery byl uvefejnén pod €. 35 v asopise Soudni judikatura, ro€. 2007, anebo
- pfimo ve vztahu k nyni platné pravni Gpravé - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 742/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2930/2014 publikovany pod €. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2016).

Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nem{Ze se jednat o vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace, ale
pfipadné, pfi splnéni dalsich zakonnych pozadavk(, o vypovédni dlivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zék. prace spocivajici v nespliiovani pozadavki
zaméstnavatele pro fadny vykon sjednané prace, které mize spocivat téZ v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Uplatnéni tohoto
vypovédniho dlvodu nevyzaduje poruseni pracovnich povinnosti (i kdyZ neni vylouceno, Ze nespliiovéni pozadavk( mize spocivat také v tom, ze
zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje); postacuje objektivni zjisténi, Ze zaméstnanec nespliiuje pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon
préce, aniz by bylo vyznamné, zda tomu tak je v dlisledku zavinéného jednani zaméstnance (alespori ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda
nespliovani pozadavki zaméstnavatele je disledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezplsobilosti, neodpovédného piistupu k pInéni pracovnich
povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivné nespliiovani pozadavki zaméstnavatele existuje. Pfitom, oproti vypovédnimu divodu podle
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec vSechny své povinnosti plni a pracovni povinnosti dodrzuje (chodi do
prace, dodrzuje pracovni dobu, respektuje pokyny nadfizenych atd.). Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje nespliovéani
pozadavk( zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, nebo zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce, tedy je, zda vytykané a prokdzané jednani
zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespon z nedbalosti (srov. napfiklad jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2930/2014).

Ustanoveni § 52 pism. f) zak. pradce umoZiuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou divodd. Zatimco pfedpoklady stanovi prévni pfedpisy, pozadavky,
které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon prace, stanovi zaméstnavatel sam; reflektuji pfedev$im konkrétni podminky u zaméstnavatele a jeho
predstavy o tom, jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci) vykonava. Podle druhu vykondvané prace se mohou
dotykat nejen kupf. zvlastnich odbornych znalosti, mordlnich kvalit zaméstnance &i jeho fidicich a organizaénich schopnosti, ale mohou spocivat také v
dosazeni urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti. Mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organizacniho fadu, vnitropodnikové
smérnice, popf. z pracovnich pfikazi vedouciho zaméstnance, nebo mizZe jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace véeobecné znamé (srov.
stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1978 sp. zn. Cpjf 44/77, uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 15, ro¢.
1978, str. 500). Neni ani vylouceno, aby pozadavky pro fadny vykon sjednané préce vyplyvaly z rozhodnuti &i stanoviska organu odli$ného od osoby



zaméstnavatele (nadfizeného organu), ktery ma podle zvlastnich predpisti opravnéni vykondvat viici zaméstnavateli fidici pdsobnost pfi plnéni jeho
likolli. I kdyz pozadavky pro fadny vykon sjednané prace stanovi sdim zaméstnavatel, nem{Ze pfitom postupovat libovolné. Zaméstnavatelem vytyéené
pozadavky musi byt z hlediska vykonu prace oprdvnéné a povahou pracovnich ¢innosti (objektivné vzato) ospravedinitelné, pficemz pravni vyznam maji
jen tehdy, jestlize jejich nesplnéni zaméstnavatel nezavinil (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3641/2012).

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z ddvodu vyslovné stanoveného v § 52 zék. prace.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace dé-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52 zak. prace), musi diivod ve vypovédi skutkové vymezit tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym dlvodem; diivod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze diivod vypovédi musi byt ve vypovédi z pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutecné divody,
které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim
jednénim projevit, tj. ktery zakonny dlivod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 zak. prace uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény dlvod nebude
mozné dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy tieba, aby vypovédni divod byl urCitym
zplsobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel spatiuje naplnéni zékonného diivodu, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti,
ze kterého dlivodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér [srov. napfiklad rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967 sp. zn.
6 Cz 193/67, uvefejnény pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968 (ve vztahu k obsahové shodné pravni dpravé vymezeni divodu
vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci v pfedchozim zékoniku prace), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 21 Cdo
1138/2011].

Pfi Gvaze, jakym zplisobem ma byt vypovédni divod konkretizovan tak, aby byly spinény poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace, je
tfeba mit na zieteli, Ze ustanoveni § 52 zak. prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo mozné v
konkrétnim pfipadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim jednénim, je tfeba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které
pravni norma predpoklada jako diivod k tomuto rozvazani pracovniho poméru. Divod vypovédi z pracovniho poméru proto musi byt uveden nejen tak,
aby bylo zfejmé, ktery z divodd uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace byl uplatnén, ale souc¢asné takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, v éem je
spatiovan; jen takova konkretizace pouZitého diivodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, a Ze vypovédni diivod nebude mozné dodatecné ménit (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.10. 1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, ktery byl uvefejnén pod €. 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997, nebo oddvodnéni jiz
zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1138/2011). Skutecnosti, které byly divodem vypovédi, pfitom neni potiebné
rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu viile je vypovéd z pracovniho poméru (v ¢asti, v niz byl vymezen
vypovédni dlivod) zddnlivym pravnim jednanim jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci déna vypovéd
(srov. ustanoveni § 553 odst. 1 0. z). Pomoci vykladu projevu viile v§ak nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” viili, kterou jednajici zaméstnavatel v
rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil; vykladem projevu viile neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného
pracovnépravniho jednani. Pfi posouzeni, ze kterého z dlivod(i uvedenych v ustanoveni § 52 zak. prace zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z
pracovniho poméru, naproti tomu neni vyznamné, zda, popfipadé jak zaméstnavatel tento dlivod ve vypovédi pravné kvalifikoval; je totiz véci soudu,
aby posoudil, ktery v ustanoveni § 52 zék. préce uvedeny vypovédni dlivod byl skutkovym vylicenim dlivodu vypovédi opravdu napinén (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod €. 11 v asopisu Soudni judikatura, ro¢. 1999, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1768/2000).

Je-li diivod vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem skutkové vymezen tak, Zze zaméstnanec nepravdivé informoval nadfizeného o vysledcich
provadénych inventur, zamlCoval, Ze schodky vznikajici pfi prodeji zboZi jsou pravidelné fadové vyssi, nez ty, o kterych informoval nadfizeného, vymyslel
zplisob, jakym zjisténé schodky vyporadaval, kdy odpovédnost za jejich vznik pfendsel na své podfizené, aniz by se sam na jejich vyrovnani podilel,
vymyslel zpGsob, jakym byly schodky vyrovnavany bez toho, Ze by se o jejich existenci zaméstnavatel dozvédél, a vytvoril systém prodeje zboZi, kdy
jeho prevaznou tihu prenédsel na své podfizené, pak je z takového skutkového vyliceni ddvodu vypovédi ziejmé, Ze zaméstnavatel zaméstnanci vytyka
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci uvedenych v ustanoveni § 301 zak. prace
(zejména povinnosti spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci a povinnosti fadné hospodafrit s prostfedky svéfenymi zaméstnanci zaméstnavatelem,
stfeZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znienim a zneuzZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy
zaméstnavatele), popfipadé v ustanoveni § 302 zak. prace, tfrebaze zaméstnavatel toto jednéni zaméstnance ve vypovédi z pracovniho poméru
nespravné pravné kvalifikoval tak, Ze se jednd o dlivod vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ) zakoniku préace, nebot zaméstnanec nespliiuje bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon sjednané prace.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyvd, Ze zalovanym uplatnény dlivod vypovédi je tfeba - s ohledem na jeho skutkové vymezeni - posoudit
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. préce, a nikoli podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. PfestoZe Zalovany ve vypovédi z pracovniho poméru
kromé podrobného popisu jednani Zalobkyné, v némz spatfuje ddvod vypovédi, rovnéz uvedl, Ze ve vypovédi popsané chovéni, jednani a postupy
vedouciho pracovnika, jakoZ i zpisob komunikace s vedenim spolecnosti a zplsob feseni standardnich provoznich situaci povazuje za naprosto
nesluéitelné s dobrymi mravy, s moralnim a charakterovym profilem vedouciho pracovnika a s principy otevienosti, spoluprace a komunikace, na
kterych je spole¢nost Zalovaného zalozena a funguje, a diivod vypovédi pravné kvalifikoval tak, Ze se jednd o vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f)
zék. prace, je ze skutkového vymezeni divodu vypovédi zfejmé, ze skutecnym dlivodem, ktery Zalovaného vedI k tomu, Ze se zalobkyni rozvazal
pracovni pomér, je pravé jedndni zalobkyné, které Zalovany ve vypovédi popsal a v némz Ize spatfovat porueni povinnosti Zalobkyné vyplyvajicich z
pravnich predpisi vztahuijicich se k ji vykonavané praci, a nikoli ,sekundarni“ zavéry zalovaného o moralnich vlastnostech zalobkyné, které zalovany z
tohoto jednéni zalobkyné dovozuje.

PrestoZe pozadavky zaméstnavatele se (podle druhu vykonavané prace) mohou - jak vyplyvé z vysSe uvedeného - dotykat mimo jiné téZ moralnich
kvalit zaméstnance, nelze Zalovanym skutkové vymezeny skutecny diivod vypovédi, kterym je jedndni Zalobkyné, v némz Ize spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykondvané préci, tedy vypovédni divod podle § 52 pism. g) zék. prace, zaménovat s



vypovédnim diivodem podle § 52 pism. f) zak. prace a z jednani vytykaného Zalobkyni ve vypovédi a vykazujiciho znaky poruseni pracovnich povinnosti
»sekundarné” konstruovat vypovédni dvod spocivajici v ,nespliiovani poZzadavki na moralni a charakterovy profil vedouciho pracovnika®, a to jiz proto,
Ze takovy postup by ve svych disledcich ved! k obchézeni zakona [zejména ustanoveni § 58 zak. prace, v némz je stanovena jednak subjektivni Ihiita v
trvani dvou mésicd, a jednak objektivni Ih{ta v trvani jednoho roku, béhem nichz zaméstnavatel mlze dat zaméstnanci vypovéd pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nebo z dlivodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit
pracovni pomér, pficemz marnym uplynutim kterékoli z téchto prekluzivnich IhGt prdvo zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd podle ustanoveni §
52 pism. g) zak. prace zanikd (srov. § 330 zak. prace)].

ProtoZe odvolaci soud - veden nespravnym pravnim nazorem, ze zalovany dal Zalobkyni vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z diivodu,
Ze zalobkyné nespliiovala bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon prace - neposuzoval platnost vypovédi z pracovniho poméru
dan€€ Zalovanym Zalobkyni dne 9. 1. 2015 z hlediska zdkonnych podminek vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace (odvolaci soud se
nezabyval zejména tim, zda se ze strany Zalobkyné jednalo o zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahujicich se k ji
vykondvané préaci, intenzitou poruseni povinnosti, které je zalobkyni vytykano ve vypovédi z pracovniho poméru, ani tim, zda Zalovanému prévo dét
Zalobkyni vypovéd z diivodu vymezeného ve vypovédi nezaniklo s ohledem na béh jednoleté objektivni a dvoumésicni subjektivni Ihity podle
ustanoveni § 58 zak. prace), je jeho zavér, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalovanym Zalobkyni dne 9. 1. 2015 je neplatnd, pfedcasny, a tedy
nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni,
pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o.
s. I.). Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud
Ceskeé republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Mélniku) k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s.

).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senétu
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