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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jitiho DoleZilka a soudcti JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDT.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné E. S., proti Zalovanému P. H., zastoupenému Mgr. Markétou Spanihelovou, advokatkou se sidlem v Liberci, 8.
bfezna €. 21/13, o neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru a o ndhradu mzdy, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C
181/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. dubna 2017 &. j. 29 Co 64/2017-318,
takto:

Dovolani Zalovaného se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 19. 11. 2012 (dopInénou podénimi doru¢enymi soudu dne 28. 12. 2012 a 29. 3. 2013)
proti zalovanému a spolecnosti 1. Letka, . 1. 0., se sidlem v Liberci, ndm. Sokolovské &. 306/7, 1C0 22773487 (déle jen 1. Letka, s. 1. 0.”) domahala,
aby bylo uréeno, Ze ,dohoda o skonéeni pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2012 dand Zalobkyni spolecnosti 1. Letka, s. r. 0." je neplatnd, a aby byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 10 616 K¢ ,jako ndhradu za dovolenou” a 3 442 K¢ jako ,nemocenskou za obdobi jeji nemoci od 1.
10. 2012". Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze dne 15. 11. 2011 uzavfela s zalovanym pracovni smlouvu na dobu neurgitou, Ze od Zalovaného
neobdrzela mzdovy vymeér, ale bylo ji Ustné sdéleno, Ze jeji mzda ¢ini 15 % z trzby, coz bylo v priméru 10 000 K¢ Cistého, Ze v zafi 2012 cerpala
dovolenou a poté byla od 1. 10. 2012 v pracovni neschopnosti a Ze vzhledem k tomu, Ze ji nebyly vypladceny nemocenské davky, obrétila se na Okresni
spravu socidlniho zabezpeceni v Liberci, kde ji sdélili, Ze na né nema narok, nebot jeji pracovni pomér u spolecnosti 1. Letka, s. 1. 0., skonéil dne 31. 8.
2012. Uvedla, Ze nésledné od Zalovaného zjistila, ze v Gnoru 2012 pfesel jeji pracovni pomér z Zalovaného na spoleénost 1. Letka, s. . 0., jejimZ
jedinym spolecnikem a jednatelem je Zalovany, a to bez jejiho védomi a souhlasu, Ze spoleénost 1. Letka, s. r. 0., ji odhlasila ke dni 31. 8. 2012 z
registru zaméstnancl u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Liberci a predlozila dohodu o skonéeni pracovniho poméru podepsanou obéma
stranami, a Ze Zalobkyné poté, co se tyto skutecnosti dozvédéla, ozndmila Zalovanému, Ze je stale jeho zaméstnancem. Namitala, ze uvedenou
dohodu o skonéeni pracovniho poméru nikdy nepodepsala a ani nebyla zaméstnancem spolecnosti 1. Letka, s. r. 0., Ze md stéle uzavienou pracovni
smlouvu s Zalovanym a ze je stéle jeho zaméstnancem.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalovany zejména uvedl, Ze pracovni pomér mezi nim a zalobkyni byl ukonéen po vzajemné dohodé dne 29. 2. 2012, ze k 1. 3. 2012 byla uzaviena
pracovni smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti 1. Letka, s. r. 0., a Ze i tento pracovni pomér byl ukon¢en po vzdjemné dohodé, a to ke dni 31. 8. 2012.

Okresni soud v Liberci ¢astecnym rozsudkem ze dne 29. 10. 2014 €. j. 16 C 181/2012-155 urCil, ze dohoda o skonceni pracovniho poméru ze dne 31. 8.
2012 dané zalobkyni spole¢nosti 1. Letka, s. I. 0., je neplatna. Vychéazel mimo jiné ze zjisténi, ze dne 15. 11. 2011 uzaviela Zalobkyné s zalovanym
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, Ze dne 29. 2. 2012 mélo dojit ke skon€eni pracovniho poméru dohodou, ze dne 1. 3. 2012 méla byt uzaviena
pracovni smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti 1. Letka, s. r. 0., zastoupenou jednatelem, kterym byl Zalovany, a Ze tento pracovni pomér mél skongit
dohodou ze dne 31. 8. 2012. Na zakladé zavérl znaleckého posudku ze dne 25. 4. 2014, vypracovaného znalcem PhDr. Milanem Nouzovskym,
dovodil, Ze zalobkyné dohodu o skonceni pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2012 s vétsi pravdépodobnosti“ nepodepsala, Ze dohodé o skonceni
pracovniho poméru chybi jedna z jejich zakladnich naleZitosti (pravy podpis Zalobkyné), a Ze se proto jednd o neplatny pravni Gikon. Vzhledem k tomu,
Ze zalobkyné podala Zalobu na neplatnost dohody o skonceni pracovniho poméru dne 19. 11. 2012 - bezprostiedné poté, co se o jeji existenci
dozvédéla - dospél k zavéru, Ze dvoumésicni Ihdta ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace byla zachovéna. Dodal, Ze pracovni pomér Zalobkyné a
Zalovaného skoncil ke dni 30. 11. 2012 na zakladé vypovédi dané zalovanému zalobkyni dopisem ze dne 24. 9. 2012, ktery byl Zalovanému dorucen
postou.

K odvolani zalobkyné, zalovaného a spole¢nosti 1. Letka, s. 1. 0., Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 12. 8. 2015 &. j.
29 Co 96/2015-189 odvolani zalobkyné odmitl a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze zalobni
tvrzeni Zalobkyné jsou v zdsadnim rozporu s Zalobnim pozadavkem na uréeni neplatného rozvézani pracovniho poméru u spoleénosti 1. Letka, s. 1. 0.,
Ze zaloba - v dopInéném znéni - je vnitfné rozpornd a ze soud prvniho stupné mél zalobkyni vyzvat k Gpravé zalobniho petitu tak, aby odpovidal
skutkovym tvrzenim v Zalobé, nebot Zalobni poZzadavek by mél sméfovat k uréeni neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou u Zalovaného a
pfipadné k urCeni, Ze pracovni pomér mezi Zalobkyni a spole¢nosti 1. Letka, s. r. 0., nevznikl. Dospél proto k zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
nelze potvrdit ani zménit, nebot tyto podstatné procesni vady mohly mit za nasledek jeho nespravnost.

Zalobkyné ,doplnila“ podanim dorugenym soudu dne 13. 10. 2015 Zalobu tak, Ze se doméh4, aby bylo uréeno, 7e ,dohoda o skongeni pracovniho
poméru ze dne 28. 2. 2012 dand zalobkyni Zalovanym je neplatnd*, a aby byl Zalovany povinen zaplatit zalobkyni 10 616 K¢ jako nahradu za dovolenou,
289 285 K¢ jako nahradu mzdy za obdobiod 27. 7. 2013 do 9. 10. 2015, 3 442 K¢ za prvni dny nemoci od 1. 10. 2012 do 22. 10. 2012, 64 170 K¢ jako
nemocenské za obdobi od 22. 10. 2012 do 27. 7. 2013, 155 772 K¢ jako nahradu $kody a 100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové dGjmy. Vici spolecnosti
1. Letka, s. 1. 0., vzala Zalobkyné Zalobu zpét.

Okresni soud v Liberci - poté, co usnesenim vyhlaSenym pfi jednéni konaném dne 17. 2. 2016 pfipustil ,zménu“ Zaloby a narok Zalobkyné na zaplaceni
nahrady Skody ve vySi 155 772 K& a nemajetkové djmy ve vysi 100 000 K¢ vyloucil k samostatnému projedndni a co usnesenim ze dne 17. 2. 2016 &. j.
16 C 181/2012-216 zastavil fizeni vici spolecnosti 1. Letka, s. . 0. - rozsudkem ze dne 30. 11. 2016 €. j. 16 C 181/2012-289 zalobu zamitl a rozhod|, Ze
,nahrada naklad fizeni vzniklych Zalovanému proti Zalobkyni se nepfiznava“ a ze ve vztahu mezi statem a Gcastniky fizeni nema stat pravo na nahradu
nakladi ,vzniklych v ramci znaleéného a odmény ustanoveného zastupce”. Vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné se doméhala Zalobou podanou dne 19.
11. 2012 uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru proti Zalovanému, Ze Zaloba postrddala nezbytné nélezitosti, a to zejména co do vymezeni
tikonu, ktery ma byt uren neplatnym, Ze doplnénim ze dne 29. 3. 2013 zalobkyné navrhla pfistoupeni dal$iho G¢astnika - spolecnosti 1. Letka, s. 1. 0.
- a zaroven upresnila, Ze Ukon, ktery by mél byt soudem uréen jako neplatny, je dohoda o skonceni pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2012, a Ze az
poddnim ze dne 13. 10. 2015 Zalobkyné doplnila a upfesnila zalobu v ramci zavéri ucinénych odvolacim soudem, a to tak, Ze v(ici spolecnosti 1. Letka,
s. I. 0., vzala Zalobu zpét a uvedla, Ze Ukon, ktery ma byt uréen soudem jako neplatny, je dohoda o skonéeni pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012
uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanym. Soud prvniho stupné s odkazem na provedené diikazy dovodil, Ze Zalobkyné nepodepsala listiny tykajici se
tvrzenych pracovnich poméri u Zalovaného a u spolecnosti 1. Letka, s. 1. 0., a to zejména dohodu o skonceni pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012.
Dospél k zavéru, Ze Ihlita dvou mésicl k uplatnéni zaloby na neplatnost pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace zacala zalobkyni
béZetjiz od 14. 11. 2012, kdy se o existenci dohody o skonéeni pracovniho poméru s Zalovanym ze dne 29. 2. 2012 dozvédéla, Ze v rdmci vazanosti
soudu tim, jak je Gcastnikem fizeni vymezen predmét fizeni, s ohledem na nutnost jednoznaéného vymezeni Zalobniho petitu v rdmci konkretizace
tikonu, ktery ma byt soudem pfezkouman a piipadné uréen neplatnym, a s ohledem na tikony provedené Zalobkyni v rdmci opakovanych zmén Zaloby,
je zfejmé, Ze se Zalobkyné doméhala neplatnosti dohody o skonceni pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012 aZ v rdmci zménéné Zaloby ze dne 13. 10.
2015, a Ze zaloba na neplatnost dohody o skonéeni pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012 ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace byla podéna
opozdéné, nebot hmotnépravni cinky zménéného navrhu nastavaji k datu, kdy bylo u soudu ucinéno podani obsahujici zménu Zaloby. Ohledné
penézitych narokd poté dospél k zavéru, Ze na né Zalobkyné nema prévo, nebot jeji pracovni pomér u Zalovaného skonéil dohodou ke dni 29. 2. 2012 a
ohledné néroku na nahradu mzdy za dovolenou neunesla bifemeno tvrzeni a diikazni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 25. 4. 2017 &. j. 29 Co 64/2017-318 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze se urcuje, Ze skonéeni pracovniho poméru dohodou ze dne 29. 2. 2012 je neplatné, ve zbyvajici ¢4sti jej zrusil a véc vrétil
v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. ZtotoZznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné dohodu o skon¢eni pracovniho
poméru ze dne 29. 2. 2012 nepodepsala, a ta je proto neplatna pro rozpor se zékonem a dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku pfi pouziti § 18 zakoniku prace. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zavéru, Ze jiz plvodni neliplna Zaloba proti zalovanému
zastavila béh prekluzivni dvoumésicni lhiity stanovené v ustanoveni ,§ 79 zakoniku prace” (spravné § 72 zakoniku prace), nebot byla podana dne 19.
11. 2012 poté, co se Zalobkyné dne 14. 11. 2012 ,obecné dozvédéla” o idajném skonéeni jejiho pracovniho poméru ke dni 29. 2. 2012, a byla proto
uplatnéna véas. Odvolaci soud pfipustil, Ze Zalobkyné méla reagovat na Gpravu Zalobniho petitu, jakmile se pfi jednéni soudu prvniho stupné dne 21. 8.
2013 dozvédéla o konkrétnim znéni dohody o skonéeni pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012, avSak neplatnost skonéeni pracovniho poméru s
Zalovanym tvrdila jiz od po¢atku a k odstranéni vady méla byt vyzvéna soudem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni. Namita, Ze zalobkyné se o skonceni pracovniho poméru dohodou ze dne 29. 2. 2012
dozvédéla jejim podpisem dne 29. 2. 2012, nejpozdéji vSak dne 14. 11. 2012, a vzhledem k ustanoveni § 72 zakoniku prace tak byla povinna podat
Zalobu na neplatnost této dohody nejpozdéji dne 14. 1. 2013. Vzhledem k tomu, Ze zalobu zménila az dne 13. 10. 2015 a ze hmotnépravni Gcinky



zménéného névrhu nastavaji dnem, kdy soudu dosla pisemna zprdva o zméné névrhu, neuplatnila svilj narok v prekluzivni In{té ve smyslu ustanoveni
§ 72 zakoniku prace. Ma za to, Ze jednak judikaturu o staveni promlIceci Ihdty neni mozné vztahnout na IhGitu prekluzivni a jednak Ze tato judikatura se
vztahuje na pfipady, kdy Zalobce poda vadné a nelplné podani, které na vyzvu soudu odstrani; zalobkyné odstranila vady zaloby tak, ze se doméhala
uréeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2012, nikoli dohody ze dne 29. 2. 2012, a neplatnosti této dohody se zacala
domahat az ndvrhem na zménu Zaloby ze dne 13. 10. 2015. Dodév4, ze povazuje nazor odvolaciho soudu a nasledné pouceni soudu prvniho stupné o
tom, Ze ma Zalobkyné Zalovat neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012, za poruseni prava, nebot Gcastnici nemohou byt
pfimo pougovéni o hmotném prévu. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba v celém rozsahu zamita.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obdansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony) a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vydan pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. F., se nejprve zabyval otédzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo, ze Zalobkyné pracovala u Zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 15.
11. 2011, Ze pracovni pomér mél podle tvrzeni Zalovaného skondit pisemnou dohodou o rozvézani pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012 a Ze
Zalobkyné tuto dohodu nepodepsala, nebot podpis, ktery se na dohodé nachézi, neni jejim vlastnoruénim podpisem.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kdy zacind zaméstnanci bézet
Ihdita k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace, jestlize podpis na dohodé neni jeho
pravym podpisem. ProtoZe tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfe$ena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolan{ zalovaného neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou
ze dne 29. 2. 2012 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., ¢.
296/2007 Sh. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., a zakond &. 121/2008 Sb., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., €. 305/2008
Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., &. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., €.
180/2011 Sb., €. 185/2011 Sh., &. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sh., €. 367/2011 Sb. a €. 466/2011 Sh., tedy podle zakoniku prace ve
znéni Gcinném do 31. 3. 2012 (déle jen ,zék. prace”).

Pracovni pomér mize byt rozvazan jen dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé (§ 48 odst. 1 zak. prace). Dohodnou-
li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvézani pracovniho poméru, konci pracovni pomér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1 zak. prace). Dohoda o
rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna (§ 49 odst. 2 zak. prace).

Podle ustanoveni § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou
mUze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve IhGité dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto
rozvazanim.

Citované ustanoveni umoziiuje Gcastnikiim pracovniho poméru doméhat se soudni ochrany pfed jeho neopravnénym rozvazanim. Chce-li zaméstnanec
nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni a¢inky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru, musi ve lhiité dvou mésicd ode dne, kdy mél pracovni
pomér skon¢it, podat u soudu Zalobu na urceni, Ze pravni Gkon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatny.

Neni-li Zaloba v této Ih{ité podana, pak plati, Ze pracovni pomér skonci mezi Gicastniky tohoto pravniho tkonu, i kdyby objektivné Slo o neplatné
rozvazani pracovniho poméru, nebot po uplynuti dvoumésicni Ihiity se soud jiz nem(iZe posouzenim otdzky platnosti rozvazovaciho konu zabyvat, a to
ani jako otazkou predbéznou (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1436/2001, uvefejnény pod ¢. 29 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2003).

Véze-li ustanoveni § 72 zak. prace pocatek béhu dvoumésicni Ihity k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ke dni, ,kdy mél pracovni
pomér skongit timto rozvdzanim®, jde v pfipadé dohody o skonéeni pracovniho poméru - jak vyplyvé z ustanoveni § 49 odst. 1 zék. prace - o den, ktery
si zaméstnavatel a zaméstnanec v této dohodé sjednali jako den, kterym konéi pracovni pomér. Nedoslo-li vSak mezi nimi ke sjednéni dne, kdy ma
pracovni pomér skoncit, nebot pisemna dohoda o rozvazani pracovniho poméru, v niz bylo toto ujednani obsazeno, nebyla podepséna jednou ze stran
pracovniho poméru (podpis na dohodé nebyl jejim pravym podpisem), nemohla uvedena |hiita zacit bézet.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, e zaméstnanec miize podat zalobu na neplatnost dohody o rozvazéani pracovniho poméru (§ 72



zék. préace), ktera neni opatiena jeho pravym podpisem, kdykoli poté, co se o jeji existenci dozvédél.

V projedndvaném pfipadé soudy na zékladé provedeného dokazovani zjistily, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012, na zakladé
které mél podle tvrzeni zalovaného pracovni pomér Gicastniki skoncit dnem 29. 2. 2012, neobsahuije vlastnorucni podpis Zalobkyné. Vzhledem k tomu,
Ze mezi zalobkyni a zalovanym tak nedo$lo ke sjednéni dne, kterym mél pracovni pomér skoncit ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 z&k. prace, nemohla
zacit béZzet dvoumésicni lhtta k podani Zaloby o neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012 ve smyslu ustanoveni § 72 zék.
préce. Zalobkyné se proto mohla domahat zalobou uréeni neplatnosti této dohody kdykoli poté, co se o jeji existenci dozvédéla. Okolnost, zda
neplatnost rozvazani pracovniho poméru dohodou ze dne 29. 2. 2012 uplatnila (poté, co se o jeji existenci dozvédéla) jiz podanim dorucenym soudu
prvniho stupné dne 19. 11. 2012, nebo az podanim dorucenym tomuto soudu dne 13. 10. 2015, tak neni v projednavané véci vyznamna.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze Zaloba o uréeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. 2. 2012 byla
podana vcas, je (i kdyZ nebyl odiivodnén zcela piiléhavé) spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (takovou vadou nebyl postup soudd, ktery sméfoval k odstranéni vad Zaloby spocivajicich v rozporu mezi
vylicenim rozhodujicich skutecnosti a Gidajem o tom, ¢eho se Zalobkyné domahd, nebot tento postup byl v souladu s ustanovenimi § 43 odst. 1a § 79
odst. 1 0. s. £.), Nejvy3$si soud Ceské republiky dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi, bude rozhodnuto i 0 nahradé nékladi vzniklych v tomto dovolacim
fizeni v koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popiipadé soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 0. s. T.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Jifi Dolezilek
predseda senétu
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