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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senétu JUD. Jifiho DoleZilka a soudci JUDr. Zdefika Novotného a JUDr. Pavla
Malého v pravni véci zalobce Ceského vysokého uceni technického v Praze se sidlem v Praze 6 - Dejvicich, Zikova ¢. 1903/4, 1€0 68407700,
zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokéatem se sidlem v Malé Skéle €. 397, proti Zalované J. W., zastoupené JUDr. Petrem Topinkou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Spélena ¢. 97/29, 0 101 523 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 7 C 172/2015, 0
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2016 €. j. 23 Co 105/2016-63, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu Praha - zapad dne 10. 7. 2015 domabhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci 101 523
K& se ,zakonnym trokem z prodleni béZicim od 10. kvétna 2014 do zaplaceni”. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovana dne 23. 4. 2012 obdrzela od Zalobce
vypovéd z pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, na zakladé které ji Zalobce pfi vyplaté mzdy za
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mésic Eerven 2012 vyplatil odstupné (ve vysi trojndsobku primémého mésicniho vydélku) v ¢astce 101 523 Ké. Vypovéd z pracovniho poméru byla
nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 1. 2014 sp. zn. 8 C 115/2012 ,prohldSena”“ za neplatnou a pracovni pomér Zalované

skongil na zakladé vypovédi z jeji strany, kterou dorutila zalobci dne 29. 6. 2015. Zalobce se proto domahal vréceni odstupného, které zalované na
zékladé neplatné vypovédi z pracovniho poméru vyplatil.

Okresni soud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 2. 12. 2015 €. j. 7 C 172/2015-29 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnik( nemd préavo na nahradu
ndkladd fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ¢astka 101 523 K¢ byla na ticet Zalované piipsana dne 4. 7. 2012 a Ze zaloba v projednavané
véci byla poddna dne 10. 7. 2015, na zakladé kterého shledal dGvodnou ndamitku promlIceni vznesenou Zalovanou, nebot k podéni Zaloby doslo po
uplynuti tileté promlceci Ih(ity stanovené v § 331 zakoniku prace; ddvodnou naopak neshledal ndmitku Zalobce o rozporu vznesené namitky promlceni
s dobrymi mravy, nebot mezi jednanim Zalobkyné, na které v této souvislosti poukazoval Zalobce (neopravnéné pobirani nemocenskych davek), a
marnym uplynutim promIceci doby neni Zédna souvislost.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2016 €. j. 23 Co 105/2016-63 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobci 101 523 K¢ s 8,05% trokem od 10. 5. 2014 do zaplaceni; souc¢asné rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci (k rukdm
jeho zastupce) na nahradé nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné 26 997 K¢ a na nahradé nékladd odvolaciho fizeni 16 037 K¢. Podle odvolaciho
soudu dospél soud prvniho stupné ke spravnému zavéru, Ze Zalovana védéla, resp. musela z okolnosti pfedpokladat, Ze odstupné ji bylo vyplaceno
nepravem, nebot jeho vyplaceni bylo vazéno na vypovéd z pracovniho poméru, jejiz neplatnost Gspésné uplatnila u soudu. Tiletou promliceci IhGitu vak
nelze podle jeho nazoru pocitat ode dne 5. 7. 2012 (ode dne nasledujiciho po pfipsani ¢astky odstupného na tcet Zalované), nebot jesté fradu mésict
poté se jednalo ,0 fadné uspokojeny narok". Teprve nabytim pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 8 C 115/2012-
50, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 4. 2012, bylo postaveno najisto, ze narok na odstupné Zalované
nevznikl a ¢astka 101 523 K¢ ji byla vyplacena nepravem, a teprve v tomto okamziku ,nastoupil rezim ustanoveni § 331 zakoniku prace” a pocala bézet
tiletd Ih{ta, po kterou Zalobce mohl pozadat o jeji vracenf; odvolaci soud v této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007
sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3207/2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013. ProtoZe tato Ih{ta ke dni podani Zaloby jesté neuplynula, pfistoupil odvolaci soud ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné
tak, Ze Zalobé vyhovél.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni. Povazuje za nezbytné, aby dovolaci soud jinak posoudil ,kliovou pravni otdzku“
vyfe$enou odvolacim soudem, tj. otazku béhu promlceci Ihiity, nebot odvolaci soud pominul zavaznou pravni Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 331
zékoniku prace, ktera stanovi béh tiileté promlceci lhity ode dne vyplaty vyplacenych ¢astek. Dovolatelka ma za to, Ze tato pravni prava je kogentni a
nelze se od ni odchylit a vykladem pocatek béhu promlceci Inlity oddalovat za ,zdkonem stanoveny termin”; navic se jedna o Gpravu, ktera je ve vztahu
k obecné tpravé obsazené v obcanském zékoniku specidlni. V posuzovaném pfipadé uplynula jak objektivni promlceci lhiita (pocitand od vzniku
bezdlivodného obohaceni), tak subjektivni promléeci Ihita (pocitana od okamziku, kdy se ,poskozeny” dozvédél o vzniku bezdivodného obohacenia o
tom, ,na ¢i dkor vzniklo"); subjektivni lhdta uplynula dne

7.1. 2015, kdy uplynuly dva roky ode dne, co se Zalobce dozvédél o podani zaloby na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Odvolacim soudem
zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2426/2006 (spravné sp. zn. 21 Cdo 2423/2006) a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3207/2008 na posuzovany pfipad, na ktery se vztahuje specidlni Gprava ustanoveni § 331 zakoniku préce,
nedopadaji, nebot fesi otdzku promléeni naroku na nahradu $kody. Zavér odvolaciho soudu o pocatku béhu promliceci Ihiity od pravni moci rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 1. 2014 &. j. 8 C 115/2012-50 je proto podle dovolatelky nespravny. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popfipadé aby jej zrusil.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani. Je toho nézoru, 7e béh tifleté promléeci Ihiity nemohl zapoéit dfive, nez zalovand uplatnila relativni neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani 7alované podle zakona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. ."), nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. €l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. f.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a
odst. 1a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodIéha), Ze Zalované (zaméstnankyni), ktera u Zalobce (zaméstnavatele) pracovala jako vedouci oddéleni
vnéjsich vztah(, byla dopisem Zalobce ze dne 20. 4. 2012 déna vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace z diivodu
nadbytecnosti; vypovéd byla Zalované dorucena dne 23. 4. 2012. Na zakladé této vypovédi zalobce vyplatil zalované na odstupném ve vysi trojndsobku
primémého vydélku castku 101 523 K¢, ktera byla na bankovni Gcet Zalované pfipsana dne 4. 7. 2012. Na zékladé zaloby podané Zalovanou dne 27. 8.
2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo rozsudkem tohoto obvodniho soudu ze dne 23. 1. 2014 €. j. 8 C 115/2012-50 rozhodnuto o neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 4. 2012 (rozsudek nabyl pravni moci). Dopisem ze dne 26. 6. 2015, doru¢enym Zzalobci dne 29. 6. 2015,



Zalovana pfistoupila

k vypovédi z pracovniho poméru dcastnikd, ktery na zakladé této vypovédi skonéil dne 31. 8. 2015. Vyplacené odstupné Zalovand Zalobci nevratila.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyfeseni otazky hmotného prava, kdy zacind béZzet Ihita, ve které se
promlcuje pravo zaméstnavatele na vraceni odstupného, byla-li vypovéd z pracovniho poméru, na zakladé které bylo odstupné zaméstnanci vyplaceno,
uréena soudem neplatnou. ProtoZe uvedena pravni otézka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfesena, dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, Ze dovolani Zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I.. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze nepravem vyplacené odstupné bylo na bankovni (i¢et zalované
pfipsano dne 4. 7. 2012 - podle zakona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy v dobé pfed nabytim dcinnosti zakon(
¢.385/2012 Sh., €. 396/2012 Sb. a €. 399/2012 Sb. (déle jen ,zak. prace”), a subsidiarné téZ (srov. nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a § 4 zék.
prace) podle zakona €. 40/1964 Sh., ob&ansky zékonik, ve znéni (¢inném do 31. 8. 2012, tedy v dobé pfed nabytim Gcinnosti zakona ¢. 202/2012 Sh.
(déle jen ,0b¢. zak.").

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dGvodd uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) nebo
dohodou z tychz dlivodd, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné, které se poskytuje jako - v zavislosti na dobé trvani
pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele - (nejméné) jednonasobek az trojnasobek primérmého vydélku [srov. § 67 odst. 1 pism. a) aZ c)
zak. prace]; k vysi odstupného v piipadé rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle §
86 odst. 4 zak. prace, srov. § 67 odst. 1 pism. d) zak. prace. Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonéeni pracovniho poméru
v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté
odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéj$im terminu vyplaty (srov. § 67 odst. 4 zak. prace).

Bezddvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany pInénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z
pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojli (§ 451 odst. 2 obC. zak.). Kdo se na tkor jiného bezdlvodné
obohati, musi obohaceni vydat (§ 451 odst. 1 ob¢. zak.), vraceni nepravem vyplacenych ¢astek v§ak zaméstnavatel mlze na zaméstnanci poZadovat,
jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, a to ve IhGté tfi let od
jejich vyplaty (srov. § 331 zék. prace).

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec, ktery se v pracovnépravnich vztazich bezd(ivodné obohatil na tkor druhé
smluvni strany zékladnich pracovnépravnich vztahd, musi obohaceni vydat. V pracovnépravnich vztazich je ovéem povinnost vydat bezdlvodné
obohaceni modifikovéna tehdy, je-li obohacenym

zaméstnanec, ktery by mél vratit zaméstnavateli nepravem vyplacené ¢astky; v tomto pfipadé musi bezdGvodné obohaceni vydat zaméstnavateli, jen
jestlize védél nebo musel z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, pfijal-i vSak pInéniv ,dobré vire"
(protoze nevédél a ani nemohl z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené), smi'si je ponechat. To, zda
zameéstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o éastky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu; rozhodné skutecnosti v tomto sméru je povinen tvrdit a za fizeni prokdzat zaméstnavatel.

Zaméstnanec ma pravo na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace

-nejedné-li se o pfipad uvedeny v ustanoveni § 339a a 345a zak. prace - jen tehdy, jestlize s nim zaméstnavatel rozvézal pracovni pomér vypovédi
danou podle ustanoveni § 52 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou uzavfenou z tychz dlivodi a jestlize pracovni pomér na zékladé téchto pravnich
tikon( opravdu skoncil. Ukaze-i se, Ze pracovni pomér Gcastniki pres podanou vypovéd z pracovniho poméru nebo uzavienou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru déle trva (napfiklad proto, ze pravomocnym rozhodnutim soudu byla uréena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nebo dohody
o0 rozvéazani pracovniho poméru a zaméstnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel ddle zaméstnaval, nebo proto, Ze zaméstnavatel vypovéd z
pracovniho poméru se souhlasem zaméstnance odvolal), z ustanoveni § 67 odst. 1 zék. prace vyplyva, Ze zaméstnanci odstupné nenélezi, nebot
zaméstnanec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto ani potfebné mu kompenzovat jednorazovym penézitym piispévkem jeho ztratu (poskytovat
plnéni urcené ke zmiméni nasledkd organizacnich zmén provedenych zaméstnavatelem na jeho sociélni situaci). Zaméstnanec, ktery za této situace
pfijal odstupné, které mu zaméstnavatel (v souladu se zakonem) vyplatil v nejbliz§im vyplatnim terminu ur¢eném pro vyplatu mzdy po dni, k némuz mél
pracovni pomér Ucastnikd skoncit, nebo v den skonceni pracovniho poméru, je povinen pfijaté pInéni z diivodu vydani bezddvodného obohaceni
zaméstnavateli vratit, nebot védél nebo z okolnosti musel piedpoklddat, Ze jde o ¢astky nepravem vyplacené, $lo-li o odstupné, na néz nema nérok
proto, Ze pracovni pomér ticastniki podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvézani pracovniho poméru neskoncil a
déle trva (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 304/2003, uvefejnény pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2004).

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) spravné dovodil, Ze Zalovana védéla nebo musela z okolnosti pfedpokladat, Ze odstupné ji bylo
vyplaceno nepravem, jestlize k jeho vyplaceni Zalobce pfistoupil na zdkladé vypovédi z pracovniho poméru, jejiz neplatnost ispésné uplatnila u soudu
zalobou. S jeho zavérem, Ze ,ke dni podani zaloby dosud neuplynula tfiletd Ih{ta, po kterou mohl Zalobce pozadovat po zalované vraceni nepravem

~u

vyplacené ¢astky 101 523 K¢&", vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Prévo se proml¢i, jestlize nebylo vykonéno v dobé stanovené v zdkoné; k promliceni soud pfihlédne jen k ndmitce dluznika; dovola-li se dluznik



promIceni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat (srov. § 100 odst. 1 ob¢. zak.). Prévo na vydani bezd(ivodného obohaceni, které spocivé ve vraceni
castek, jeZ zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, se promlI¢uje v dobé 3 let ode dne jejich vyplaty (srov. § 331 zék. préce).

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 331 zak. prace obsahuje zvlastni Gpravu promléeci IhGty (doby) prava na vydéni bezdlGvodného obohacenti, které
spociva ve vraceni Castek, které zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, od niz se nelze odchylit (srov. § 4b odst. 1 zak. prace). Neuplatni se
zde obecna dprava promliceni prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni obsaZena v ustanoveni § 107 ob¢. zak. Pravo na vydani
bezdivodného obohaceni, které spociva ve vraceni ¢astek, které zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, se tedy promlIcuje ve Ih{té (dobé) tii
let a promlceci Ihita (doba) pocina béZet od jejich vyplaty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5189/2015). Nelze proto
souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého ,v daném pfipadé nelze tiiletou Ihitu pocitat ode dne 5. 7. 2012, tedy ode dne nasledujiciho po
dni, kdy doslo k pfipsani zazalované Céstky na Gicet Zalované”, nebot ,jesté i fadu mésicti poté se totiz jednalo o fadné uspokojeny narok Zalované na
odstupné vznikly ji ve smyslu § 67 odst. 1 zdkoniku prace”, a teprve nabytim pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 1. 2014 €. j.
8 C 115/2012-50, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 4. 2012, bylo postaveno najisto, ze narok na
odstupné nevznikl a ¢astka byla vyplacena nepravem, a teprve v tomto okamziku ,nastoupil rezim ustanoveni § 331 zakoniku prace” a pocala béZet
tileta Ih{ta, po kterou Zalobce mohl poZadovat jeji vraceni. Odvolaci soud zde naleZité nevzal v Gvahu jak zvlastni Gpravu promlceci doby v ustanoveni
§ 331 zdk. prace, tak skutecnost, Ze Gcinky rozsudku soudu o uréeni neplatnosti pravniho tkonu sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru (at jiz jde o
neplatnost absolutni, nebo relativni) nastavaji ex tunc (od pocatku) a Ze proto odstupné vyplacené na zékladé neplatné vypovédi z pracovniho poméru
nelze do doby vysloveni jeji neplatnosti soudem povaZovat za ,fadné uspokojeny narok". Pfi stanoveni pocatku béhu promléeci lhity (doby) prava na
vydéni bezdlivodného obohaceni, které spocivé ve vraceni Castek, jez zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, nemohl odvolaci soud v souladu
se zakonem vychazet ze zavérd, které Nejvy$si soud ucinil ve svych rozhodnutich (rozsudek ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, usneseni ze
dne 11. 8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3207/2008 a rozsudek ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, na néz odvolaci soud v napadeném rozsudku
odkazal) o promléeni prava na nahradu $kody v pracovnépravnich vztazich, nebot promliceci Ihiita (doba) k uplatnéni naroku na nahradu $kody (jeji béh)
se upind k jinym skute¢nostem.

Uvedené vztaZeno na posuzovanou véc znamend, Ze Ih(ta (doba) tfi let, ve které Zalobce mohl po Zalované poZadovat vraceni nepravem vyplaceného
odstupného, zacala bézet od pfipséani ¢astky 101 523 K¢ na bankovni (i¢et Zalované dne 4. 7. 2012, ktery je dnem jeji vyplaty, a uplynula dne 7. 7. 2015
(srov. § 122 odst. 2 a 3 obg. zak.). Zaloba v projednavané véci byla podana dne 10. 7. 2015, kdy jiz uvedena promligeci Ihiita (doba) uplynula.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti dovolni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 0. s.
i.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. F.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1 ast véty prvni za stfednikem o. s. .). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za

stfednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senétu
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