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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné Ing. D. F., zastoupené Mgr. Martinem Panuskou, advokatem se sidlem v Praze 10, Jevanska ¢.
2423/10, proti zalované Zakladni skole Namést nad Oslavou, pfispévkové organizaci se sidlem v Namésti nad Oslavou, Komenského &. 53, 1C0 440 65
809, zastoupené JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem v Trebi¢i, Brafova tf. €. 764/50, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Tfebi€i pod sp. zn. 9 C 11/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 12. ¢ervna 2013 €. j. 49 Co
328/2012-78, takto:

|. Dovoléni Zalobkyné se zamita.

I1. Z&dny z Gastnikii nemé4 prévo na nahradu néklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 2.7.2010 zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji davé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace. Dlivod
vypovédi spatfovala v tom, Ze Zalobkyné nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané préce, pro vykon ¢innosti ucitele
zékladni Skoly podle zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Trebi&i dne 5.8.2011 domahala, aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze podle jejiho nazoru zcela splfiuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon &innosti ugitele zakladni skoly.
Podle ustanoveni § 30 zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je za pedagogického pracovnika povaZovan ten, kdo ke dni d€innosti
tohoto zakona, tj. ke dni 1.1.2005, spliioval predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich prévnich predpist. Timto
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predpisem je vyhlaska ¢. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zpisobilosti pedagogt, a podle pfilohy 1 této vyhlasky je za osobu
splfiujici pfedpoklady pro vyu€ovani na zékladni Skole povazovan absolvent vysokoskolského studijniho oboru pfibuzného vyu€ovanému pfedmétu,
dopInéného studiem zaméfenym na piipravu ugiteld véeobecné vzdélévacich predméti. Zalobkyné absolvovala stfedni $kolu, vystudovala Vysokou
Skolu ekonomickou v Praze a dopliikové studium na Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné, takZe spliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednané prace.

Okresni soud v TiebiCi rozsudkem ze dne 31.5.2012 ¢.j. 9 C 11/2011-50 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé
nakladl fizeni 6.720,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. Evy Hrbackové. Vychazeje z ustanoveni § 30 zékona €. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich,
zdlraznil, Ze vyhlaska ¢. 139/1997 Sb. v piiloze 1 stanovi pro ucitele 6. az 9. roéniku zakladni Skoly vysokoskolské vzdélani neucitelské pfislusného
nebo pfibuzného studijniho oboru odpovidajiciho charakteru vyu€ovaného vSeobecné vzdélavaciho pfedmétu doplnéné pedagogickym studiem,
popfipadé rozsifené studiem zaméfenym na pfipravu ucitelli vSeobecné vzdélavacich predmétid. Nejde tedy o jakékoliv pedagogické studium, nybrz o
studium dopliikové v ndvaznosti na vysokoskolské vzdélani s cilem rozsifit toto jiz dosazené vzdélani o moznost pedagogického pisobeni. Tomuto
vykladu odpovidd i samotny obsah vysvédcéeni o zavérecné zkousce na Pedagogické fakulté UJEP v Brné, ze kterého vyplyva, Ze pedagogické studium,
které Zalobkyné absolvovala, je specifikovano pravé tim, Ze jde o doplrikové studium k jiz dosazenému stfedoskolskému vzdélani. Pravé dosazené
stfedoSkolské vzdélani doplnéné o pedagogické vzdélani pak zalobkyni vyslovné umoziiovalo vyu€ovat odborné pfedméty na ucrovskych Skoldch a
odbornych ucilistich. Takto tzce urené pedagogické vzdélani vazané pravé na odbornou zplsobilost Zalobkyné pak nelze chépat zaroven jako
doplnujici pedagogické vzdélani k ndslednému vysokoskolskému studiu nepedagogického charakteru. Protoze zalobkyné nespliiuje podminku odborné
kvalifikace ani podle vyhlasky €. 139/1997 Sh., nelze na ni vztadhnout ani ustanoveni § 30 zékona ¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich.

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.6.2013 €.j. 49 Co 328/2012-78 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, ve
vyroku o nékladech fizeni jej zménil tak, Ze Zalovanému se nahrada nékladd fizeni nepfiznava. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze
Zalobkyné nespliiovala piedpoklady pro vykon Ginnosti uéitele 1. stupné zékladni Skoly (uCitele 6. - 9. roéniku zakladni $koly), nebot neziskala
pozadovanou pedagogickou zpiisobilost, jestlize jeji neucitelské vysokoskolské vzdélani nebylo doplnéno pedagogickym studiem. Zalobkyné se
nemdizZe Uspésné dovolavat doplitkového pedagogického studia, které absolvovala ve $kolnim roce 1976-77, jestliZe toto studium nenavazovalo
(nedopliiovalo) vysokoskolské vzdélani (které v té dobé jesté neméla), nybrz dopliiovalo jeji stredoskolské vzdélani na Stredni hotelové Skole ve Velkém
Mezifici, takZe ziskala jen odbornost pro vyucovani odbornym pfedmétiim na ucfiovskych skoldch a odbornych ucilistich, jak z obsahu osvédéeni o
zavérecné zkousce ze dne 18.4.1978 vyslovné vyplyva. ProtoZe pak Zalobkyné ke dni déinnosti zakona €. 563/2004 Sb. nedosahla véku 50 let, a
protoze ke dni, kdy ji byla dana vypovéd, nezahajila studium, kterym by potfebny pfedpoklad ziskala, nevztahuje se na ni ani vyjimka podle ustanoveni
§ 32 pism. a) a b) zdkona 563/2004 Sh.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Dovozovala, Ze jeji vzdélani odpovida pozadavkim stanovenym nyni i dfive
platnymi pravnimi pfedpisy. K tomuto zavéru dospélo i samotné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které Zalobkyni ,na zakladé posouzeni
véech jejich diplomi pisemné sdélilo, Ze podle jeho nézoru absolvovanim uvedeného studia Zalobkyné spinila pfedpoklady pozadované pravnimi
predpisy pro vyucovani predmétd, které svym oborem odpovidaji magisterskému studiu zalobkyné“. Povazuje za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze
dopliikové studium musi chronologicky nasledovat po ukonéeni vysokoskolského studia, nebot ,pro spravny vyklad dotceného ustanoveni je tieba vzit v
livahu zajem autora pfedmétného pfedpisu, smysl této pravni Upravy a pfedevs§im samotny smysl dopliikového pedagogického studia.” Dopliikové
pedagogické studium ma jeho absolventa naucit metodiku vyuky a nejednd se tedy o prohloubeni védomosti z konkrétnich obord. , Toto studium své
absolventy neuci co ucit, ale jak ucit.” Podle ndzoru Zalobkyné je tedy el vyhlasky ¢. 139/1997 Sh. spinén i v pfipadé, kdy absolvent dopliikového
pedagogického studia ziska znalosti, jak metodicky vzdéldvat Zaky a nasledné ve vysokoskolském studiu ziska konkrétni védomosti, které diky
predchozimu studiu dovede spravnym zpiisobem aplikovat. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené vyroky rozsudku odvolaciho soudu zménil
a sam ve véci rozhodnul tak, Ze se urCuje, Ze vypovéd z pracovniho poméru dand Zalovanou Zalobkyni dne 2.7.2010 je neplatna.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani 7alobkyné podle zdkona &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich predpisi Gcinnych do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.E."), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydéan v
obganském soudnim fizeni zah4jeném v dobé pfede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. Il bodu 2 zakona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
byla podana opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti

dovolani.
Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznamné (mimo jiné) vyfeseni pravni otazky, jaké odborna kvalifikace je zapotiebi, aby byly spinény
predpoklady pro vykon ¢€innosti ucitele druhého stupné zékladni $koly ve smyslu zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Vzhledem k
tomu, Ze tato pravni otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, dospél Nejvys$si soud k
zavéru, ze dovolani zalobce a dovolani zalované je pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s.f.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.F.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze zalobkyné byla u Zalované zaméstnana od 1.8.2000 jako ucitelka druhého stupné



zékladni Skoly; naposledy vyucovala matematiku a vychovné piedméty. Je absolventkou Stfedni hotelové skoly s maturitou ve Velkém Mezifici (1975),
dopliikového pedagogického studia na pedagogické fakulté UJEP v Brné zakonceného zavérecnou zkouskou (1978), kde vykonala zkousky z
pedagogiky s pedagogickou psychologii a z metodiky odbornych pfedmétd, ,a spliiuje tak podminky pro vyuc¢ovani odbornym pfedmétim na
ucnovskych skolach a odbornych uéilistich”. Na fakulté obchodni Vysoké skoly ekonomické v Praze pak ziskala vysokoskolské vzdélani ve studijnim
oboru ,ekonomika sluzeb a cestovniho ruchu” (1987). Dopisem ze dne 2.7.2010 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, nebot ,nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané préce, a to ani s ohledem na
ustanoveni § 30 zakona ¢. 563/2004 Sb., tj. podle pravnich pfedpist platnych v dobé ziskani kvalifikace".

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovand dala zalobkyni vypovéd dopisem ze dne 2.7.2010 - podle
zékona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2010, tj. pfedtim, nez nabyly dc€innosti zakony €. 347/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pdsobnosti Ministerstva prace a socialnich vécia ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 325/1999 Sh., 0 azylu a
0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zékony - dale téz jen ,zak. prace”, a podle zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni dcinném do 31.12.2011, tj.
predtim, nez nabyl dc¢innosti zakon ¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim - dale téZ jen ,zakon".

Podle ustanoveni § 52 pism. ) Casti prvni véty pred stfednikem zék. prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této
prace.

Zékon nebo jiné obecné zavazné pravni predpisy stanovi pfedpoklady pro vykon ur¢itého druhu prace v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace,
zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zaméstnancl a dalSich fyzickych osob a dodrzovani dalsich pravidel, jejichZ zachovani nemusi odpovidat jen
zajmim zaméstnavatele, ale také $ir$im (obecnym) zdjmdm spolecnosti. Pfedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého
vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance sloZenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym
prezkous$enim, anebo se tykaji osoby zaméstnance. Neni rozhodné, zda ke stanoveni pfedpokladli doslo pravnim predpisem jiz pfed vznikem
pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat Gspésné vypovéd zaméstnanci z toho diivodu, Ze nespliiuje pfedpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace i za té situace, Ze tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho
poméru zameéstnance, a pfi vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pradvnim predpisem vyzadovany.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich upravil nové pfedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki (srov. § 1 odst. 1 zakona)
veetné zplisobu ziskani odborné kvalifikace ucitele druhého stupné zékladni skoly (§ 8 zakona). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neabsolvovala
doplriujici pedagogické studium zaméfené na pfipravu uéitel druhého stupné zakladni Skoly, neziskala tak odbornou kvalifikaci ani podle ustanoveni §
8 odst. 1 pism. d) zdkona, i kdyz absolvovala vysokoskolské studium nepedagogického charakteru. Za tohoto stavu mohla spliovat predpoklady pro
vykon sjednané prace jen na zékladé prechodného ustanoveni § 30 zékona, podle néhoz se za pedagogické pracovniky podle tohoto zékona povazuji
téZ pedagogicti pracovnici, ktefi ke dni G¢innosti tohoto zékona (tj. ke dni 1.1.2005) splriuji pfedpoklady pro vykon €innosti pedagogického pracovnika
podle dosavadnich pravnich predpist.

Timto dosavadnim pravnim pfedpisem - jak z toho soudy téz spravné vychdzely - je vyhlaska €. 139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické
zplsobilosti pedagogickych pracovniki a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradcti, vydana na zékladé zmocnéni podle ustanoveni § 51 odst. 3
zékona €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich kol a vyssich odbornych skol (Skolsky zakon).

Podle pilohy 1 této vyhlasky podminky odborné a pedagogické zplsobilosti pedagogickych pracovnikli spliiuje (kromé jinych) ucitel 6. - 9. roéniku
zéakladni skoly, ktery ma jednak odbornou zpisobilost, tj. ,vysokoskolské vzdélani neucitelské pfislusného nebo pfibuzného studijniho oboru
odpovidajiciho charakteru vyucovaného véeobecné vzdélavaciho predmétu”, a ktery ma zaroven pozadovanou pedagogickou zplsobilost k uvedenému
typu vzdélani, tj. Ze toto vzdélani je ,dopInéné pedagogickym studiem, popfipadé rozsifené studiem zamérenym na pfipravu ucitelG vSeobecné
vzdélavacich predmeétd.

V posuzované véci zalobkyné absolvovala ,dopliikové pedagogické studium podle smérnic ministerstva Skolstvi o rozsifovani a doplfiovani kvalifikace
ucitell studiem pfi zaméstnani na pedagogickych fakultach ze dne 24. Gnora 1969 ¢.j. 11259/69-111/2", kde vykonala zkousky z ,pedagogiky s
pedagogickou psychologii“ a z ,metodiky odbornych pfedméti”, a ziskala tim ,ke své odborné zpiisobilosti vzdélani pedagogické a spliiuje tak
podminky pro vyuc¢ovani odbornym pfedmétdm na ucriovskych skolach a odbornych ucilistich”. Znamena to, Ze - jinymi slovy feceno - ziskanim
uvedeného pedagogického vzdélani v souhru s predchozim stfedoskolskym odbornym vzdélanim ziskala (dovrsila) predpoklady pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika podle ,dosavadnich pravnich predpisd” (§ 30 zakona) pro vyuku pravé jen na uvedenych typech vzdélavacich zafizeni.
Jestlize ndsledné v roce 1987 ukonéila studium na obchodni fakulté Vysoké Skoly ekonomické v Praze a ziskala vysokoskolské vzdélani ve studijnim
oboru ,ekonomika sluzeb a cestovniho ruchu®, na jejich pfedpokladech pro vykon éinnosti pedagogického pracovnika se tim ni¢eho nezménilo. Jak z
ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 139/1997 Sh. vyplyva, podminkou pedagogické zpdsobilosti v pfipadé pedagogickych pracovnikd s odbornou
zplsobilosti ziskanou studiem neucitelskych studijnich obori je totiz absolvovani pedagogického studia, jehoz obsah, jakoz i rozsah ziskané
pedagogické zpisobilosti - jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky €. 60/1985 Sh., o doplriujicim studiu studentd vysokych skol a absolventi
vysokych a stfednich kol pro ziskani pedagogické zpisobilosti - nebyl totozny. Vysokoskolskym vzdélanim ,neucitelskym* tak Zalobkyné sice ziskala
predepsanou vysokoskolskou odbornou zplsobilost, avsak bez doplnéni této odborné zplsobilosti pedagogickym studiem, nemohla naplnit ,podminky
odborné a pedagogické zplisobilosti* podle pfilohy 1 k vyhlasce ¢. 139/1997 Sh. pro vykon Cinnosti ,ucitel 6. - 9. roéniku zakladni skoly“. Proto je tfeba
prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nesplfiovala predpoklady pro vykon Einnosti pedagogického pracovnika ani podle ustanoveni § 30
zékona.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou



tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229 odst. 3 0.s..
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni zalobkyné podle ustanoveni §
243b odst. 2 Casti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalobkyné s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni na nahradu svych nakladi nema pravo a Zalované v dovolacim fizeni zadné
Gcelné vynaloZené naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 6. srpna 2015

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senétu
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