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21 Cdo 5179/2016-209

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudc(i JUDr. Zdefika Novotného a JUDr. Pavla
Malého v pravni véci zalobce P. J., zastoupeného Mgr. MiloSem Prochazkou, advokdtem se sidlem v Brné, Divadelni €. 616/4, proti Zalovanému
Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkové organizaci se sidlem v Praze 4, Na Pankréaci 546/56, 1CO 65993390, o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru a o trvani pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod. sp. zn. 10 C 212/2014, o dovoléni Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2016 €. j. 62 Co 178/2016-156, takto:

Usneseni méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Odlvodnént

Dopisem ze dne 12. 8. 2014 dal Zalovany Zalobci v§povéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 a § 52 pism. c) zdkoniku préce.
Vypovéd odiivodnil tim, Ze Zalobce byl dne 13. 2. 2014 podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakoniku prace odvolén z funkce feditele Z&vodu Bro Reditelstvi
silnic a délnic CR, Ze v souladu s ustanovenim § 73a odst. 2 zékoniku préce bylo Zalobci nabidnuto dalsi pracovni zafazeni odpovidajici jeho kvalifikaci a
zdravotnimu stavu - systemizované pracovni a funkéni misto investicniho referenta ve 12. platové tfidé a Ze zalobce se ve stanovené |hité 5 dnli od
doruéeni dopisu s nabidkou, ktery pfevzal dne 1. 7. 2014, k nabidce dal$iho pracovniho zafazeni nevyjadfil.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 2. 12. 2014 se Zalobce domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedend vypovéd z pracovniho poméru je
neplatnd a Ze ,trva pracovni pomér mezi Zalovanym jako zaméstnavatelem a Zalobcem jako zaméstnancem, ktery vznikl dle pracovni smlouvy ze dne
29.1.2010". Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 29. 1. 2010 zacal u zalovaného od 1. 2. 2010 pracovat jako
investicni referent v B. a Ze nasledné byl v pribéhu pracovniho poméru nékolikrat jmenovan a odvoldn z vedoucich funkci. Naposledy byl dne 7. 1. 2014
jmenovén do funkce feditele Zavodu B.; jesté pred tim (poté, co byl ke dni 28. 12. 2011 odvoldn z funkce vedouciho Gseku vystavby silnic Zavodu B.) byl
dne 24. 5. 2012 jmenovén do funkce spravce stavby a dne 22. 6. 2012 do funkce spravce stavby, ze kterych nebyl dosud odvoldn. Z funkce feditele
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Zavodu B. byl zalobce odvolan dne 13. 2. 2014. Dopisem ze dne 6. 6. 2014, ktery mu byl dorucen dne 30. 6. 2014, Zalovany nabidl Zalobci pracovni
misto investicniho referenta vystavby Spravy K. V. a vyzval ho, aby se k nabidce vyjadil do péti dnd. Nabidku stejného pracovniho mista Zalovany
zopakoval v dopise ze dne 9. 6. 2014, doruéenym Zalobci dne 1. 7. 2014, ve kterém Zalobce vyzval, aby si neprodlené sjednal schiizku s generalnim
feditelem. Dne 12. 8. 2014 byl Zalobce piedvoldn na feditelstvi zalovaného, kde mu byla doruéena vypovéd z pracovniho poméru. Zalobce namital, 7e
nenastala fikce nadbyteénosti, protoZe stéle existuji jeho funkce sprévce stavby a sprévce stavby, Ze nabizené pracovni misto nebylo v misté vykonu
prace podle pracovni smlouvy, Ze nabidka byla ucinéna Gcelové, Sikandzné, s cilem se Zalobce zbavit (bylo nabidnuto misto ,na opacném konci
republiky”, pfestoze Zalovany mohl Zalobci nabidnout jind pracovni mista v B. nebo ,v dojezdové vzdélenosti B.”, a na ,zcela nejniz$im stupni hierarchie
technickohospodarskych pracovnikli“, neodpovidajicim kvalifikaci Zalobce) a Ze vypovéd obsahuije i formalni nedostatky, neni-li v ni uvedeno, jakou
konkrétni praci mél Zalobce odmitnout.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 18. 1. 2016 €. j. 10 C 212/2014-117 urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 12. 8. 2014 je neplatn4,
fizeni v ¢asti o uréeni trvani pracovniho poméru (poté, co v této Casti byla Zaloba vzata zpét) zastavil a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na
néhradé nakladi fizeni 22 125 K¢ k rukam jeho zastupce. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze v dobé vypovédi z pracovniho poméru byl Zalobce
jmenovan do tii funkei (feditel Zavodu B., spravce stavby a spravce stavby), odvolan v§ak byl (ke dni 13. 2. 2014) jen z funkce feditele Zavodu B., nikoliv
z funkei spravce staveb, které jesté nebyly dokonéeny. Dospél proto k zavéru, Ze na strané Zalovaného nebyl dan ddvod k postupu podle ustanoveni §
73a zakoniku préce, Ze zalovany nemél povinnost nabidnout zalobci zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci a Ze jejim odmitnutim proto nemohla nastat fikce vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zakoniku
prace. Tato fikce nenastala téZ z toho diivodu, Ze Zalovany nezachoval IhGitu, kterou poskytl Zalobci k pfijeti nabizeného pracovniho mista; plivodni
pétidenniIh{ita stanovena dopisem ze dne 6. 6. 2014 byla pied jejim uplynutim zménéna dopisem ze dne 9. 6. 2014 tak, Ze k pfijeti ndvrhu mélo dojit
na schiizce s generalnim feditelem, na které (12. 8. 2014) vSak Zalovany bez dal$iho pristoupil k doruceni vypovédi. Soud prvniho stupné soucasné
dospél k presvédceni, Ze zalovany nabidku pracovniho mista ucinil s jinym cilem, Ze spInéni své povinnosti jen predstiral a Ze jeho skute¢nym cilem bylo
ukoncit pracovni pomér Zalobce, nebo mu alespori znemoznit praci v B.; zohlednil pfitom, Ze k odvolani z funkce doslo kratce (dva dny) po povéfeni
nového generélniho feditele, Ze nésledovala nékolikamésicni necinnost zalovaného, po které ucinil nabidku volného mista s mistem vykonu prace
stovky kilometril vzddlenym od dosavadniho mista vykonu prace Zalobce, Ze Zalovany popiel existenci jinych volnych pracovnich mist vhodnych pro
Zalobce a Ze - jak je soudu zndmo z jeho €innosti - totoZny postup Zalovany zvolil proti jinému zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouci pozice ve Spravé
Zlin, a odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3195/2013.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2016 €. j. 62 Co 178/2016-156 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o
uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a o nahradé nakladi fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze funkce spravce stavby a spravce stavby, ve kterych zalobce pisobil, nebyly vedoucim pracovnim mistem ve smyslu §
33 odst. 3 zakoniku préce, nebot z listin, kterymi byl do téchto funkei ,uveden” piikazem generélniho feditele, je patrno jen tolik, Ze Zalobce byl vykonem
téchto funkci ,povéien”, ze zahlavi listin nevyplyva, Ze by se jednalo o jmenovani podle § 33 odst. 3 zakoniku préace, a jednalo se tedy jen o ,pracovni
tkol" v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 organizaéniho fadu zalovaného. Shledal proto nespravnym zavér soudu prvniho stupné, Ze za situace, kdy
Zalobce z téchto funkci nebyl odvolén, nemél zalovany nabidkovou povinnost a nenastala tak fikce nadbytecnosti podle § 73a odst. 2 ve spojeni s § 52
pism. c) zakoniku prace. Odvolaci soud nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého dopisem ze dne 9. 6. 2014 Zalovany zménil
plivodni pétidenni IhGitu (stanovenou dopisem ze dne 6. 6. 2014), ve které se Zalobce mél vyjadfit k nabidce pracovniho mista investiéniho referenta
vystavby Spravy K. V.; tento zavér povazoval za nelogicky, protoZe z dopisu zadnd nova Ih(ita nevyplyvd. Obsah dopisu Zalobce ze dne 2. 7. 2014, ve
kterém reagoval na nabidku pracovniho mista, je podle odvolaciho soudu nejednoznaény a ,zatim” neni zfejmé, zda Zalobce nabidku Zalovaného
odmitl, €i nikoli, a nebylo ani zjisténo, zda Gcastnici o nabidce zaméstnavatele jednali pozdéji. Neni proto ani ziejmé, zda proces nabidky nového
pracovniho zafazeni podle § 73a odst. 2 zékoniku prace byl dokonéen odmitnutim nabidky ze strany zaméstnance. Soudu prvniho stupné proto
odvolaci soud vytkl, Ze Zalovanému neposkytl pouceni o povinnosti tvrdit a prokazat ,okolnosti ohledné odmitnuti nabidkové povinnosti“. Zavér soudu
prvniho stupné o déelovosti nabidky nového pracovniho zafazeni nemad podle odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani; soud prvniho stupné
pfitom vychdzel z judikatury, kterd na nabidkovou povinnost podle § 73a odst. 2 zakoniku prace nedopada.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Vyslovil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, Ze funkce spravce stavby a spravce
stavby, ve kterych Zalobce plsobil, nebyly vedoucim pracovnim mistem ve smyslu § 33 odst. 3 zékoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze v
pracovnépravnich vztazich se uplatriuje zdsada bezformalnosti pravnich tkonl, mél odvolaci soud provést vyklad projevu viile Zalovaného obsazeného
v listindch zaloZenych v pfiloze spisu pod pismeny i) a j), nebot - i kdyz listiny nejsou oznaceny jako ,jmenovani” - obsahujiv § 1 pojem ,jmenovéni a
odvolani“, a vznikla tak ddvodna pochybnost o obsahu pravniho tikonu; odvolaci soud mél proto pfistoupit k vykladu projevu vile podle interpretacnich
pravidel obsazenych v ob¢anském zakoniku. Tim, Ze odvolaci soud svlij zavér o obsahu pravniho tkonu ucinil jen ze zahlavi listin, aniz se (na rozdil od
soudu prvniho stupné) zabyval obsahem projevu viile, se vyznamné odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (dovolatel odkézal na
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 8. 2001 sp. zn. 25 Cdo 1569/99). Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze k obsahu projevu viile neproved| Zddné
dikazy, nevyslechl osoby jednajici pfi podpisu pfedmétné listiny a nezabyval se tim, zda praxe u Zalovaného je neménn4, ¢i zda se v ¢ase ménila, a
Zalobci ani neposkytl pouceni podle § 118 odst. 2 obéanského soudniho fadu, ze véc Ize posoudit jinak nez podle zalobcova pravniho nazoru.
Vzhledem k uvedenému dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze nabidkova povinnost Zalovaného byla dana, nebot Zalobce nebyl
odvoldn z funkci sprévce staveb a zalovany nebyl povinen postupovat podle ustanoveni § 73a odst. 2 zékoniku prace; odmitnutim navrhovaného
nového pracovniho zafazeni proto nenastala fikce vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace (opacny zavér odvolaciho soudu je
nespravny a vjznamné se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu). Odvolaci soud podle dovolatele téZ nespravné (na rozdil od
soudu prvniho stupné) posoudil otazku Gcelovosti nabidky nového pracovniho zafazeni ucinéné zalovanym. Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
prvniho stupné je podle dovolatele zfejmé, Ze nabidka nového pracovniho zafazeni byla Zzalovanym ucinéna s jinym nez projevenym cilem a ze
Zalovany spinéni své povinnosti jen predstiral, nebot jeho cilem bylo ukonéit pracovni pomér Zalobce nebo mu alespoii znemoznit vykon préce v B.
Otazka predstiraného jednani byla dovolacim soudem fesena ,ve véci rozhodnuti o organizacni zméné podle § 52 pism. c) zék. prace” (nikoliu
nabidkové povinnosti) a uZiti této judikatury (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003) na posuzovany pfipad je podle
dovolatele spravné a logické; odvolaci soud se nevyporadal ani se zavéry uvedenymi v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 21
Cdo 3195/2013 a ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 4999/2008. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a rozsudek soudu



prvniho stupné ,v celém rozsahu potvrdil“.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani zalobce. Zejména uvedl, 7e funkce sprévce stavby neni pracovni pozici ve smyslu zakoniku prace, neni v jeho
organizacni struktufe (jak vyplyva z tabulky systemizovanych mist) a jmenovanim do této funkce, které se déje jmenovaci listinou, nedochazi k zaloZenti,
zméné Ci ukonceni pracovniho poméru; uvedeny pojem vychézi ze smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZzenyrskych staveb projektovanych
objednatelem FIDIC, kterymi je Zalovany vazan.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani zalobce podle zdkona €. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni icinném do 29. 9. 2017 (déle jen ,0. s. I."), nebot dovoldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano
prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢&l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Ihi{té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 1a § 242 odst. 3 véty prvnio. s. . - nepodIéha), Ze Zalobce (zaméstnanec) a Zalovany (zaméstnavatel) uzavieli dne 29. 1. 2010 pracovni
smlouvu, na zékladé které Zalobce od 1. 2. 2010 pracoval u Zalovaného jako investiéni referent (sjednany druh prace) s mistem vykonu préace vB., S.. V
priibéhu pracovniho poméru byl Zalobce nékolikrat jmenovén a odvolan z vedoucich funkci. Naposledy byl dne 7. 1. 2014 jmenovan do funkce feditele
Zavodu B.; jesté pred tim (poté, co byl ke dni 28. 12. 2011 odvolan z funkce vedouciho dseku vystavby silnic Zavodu B.) byl dne 24. 5. 2012 jmenovén
do funkce spravce stavby a dne 22. 6. 2012 do funkce spravce stavhy, ze kterych nebyl odvolan. Z funkce feditele Zavodu B. byl Zalobce odvolan
docasné povérenym generalnim feditelem Zalovaného dne 13. 2. 2014. Dopisem ze dne 6. 6. 2014, ktery mu byl dorucen dne 30. 6. 2014, Zalovany
nabidl Zalobci pracovni misto investicniho referenta vystavby Spravy K. V. s pfedpoklddanym mistem vykonu prace v Z. uliciv K. V. a vyzval ho, aby se k
nabidce vyjadfril do péti dnli. Nabidku stejného pracovniho mista Zalovany zopakoval v dopise ze dne 9. 6. 2014, doru¢eném Zalobci 1. 7. 2014, ve
kterém Zalobce vyzval, aby si neprodlené sjednal schlizku s generalnim feditelem. Nasledné na sjednané schiizce dne 12. 8. 2014 byla Zalobci
dorucena vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost.

Za tohoto skutkového stavu zdvisi rozhodnuti odvolaciho soudu v projednavané véci (mimo jiné) na vyfeseni otdzek hmotného prava, zda zaméstnanec,
kterého Ize z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo ktery se miize tohoto mista vzdat (§ 73 zékoniku prace), mlize ve stejném
pracovnim poméru vedle tohoto vedouciho pracovniho mista vykondvat préci na jiném pracovnim misté (dalsi pracovni funkci) a zda v pfipadé, kdy je
zameéstnanec z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, které takto soubézné vykonaval vedle dalSiho pracovniho mista, zaméstnavatelem odvolan
nebo se zaméstnanec tohoto mista vzda, nastupuje nabidkova povinnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem
zakoniku préace. Dal$i hmotnépravni otazkou, na jejimz vyfeseni zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, je otazka, za jakych okolnosti je navrh
zaméstnavatele na zménu dalSiho pracovniho zafazeni zaméstnance ucéinény podle ustanoveni § 73a odst. 2 €asti prvni véty za stfednikem zékoniku
prace zneuzitim vykonu prava. Vzhledem k tomu, Ze prvni dvé otazky dosud nebyly v rozhodovaci €innosti dovolaciho soudu vyfeSeny a Ze pii feseni
treti otdzky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoléni Zalobce je podle §
237 0. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolan zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se doméha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
ktera mu byla dorucena dne 12. 8. 2014 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zékoni ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., €.
261/2007 Sh., €. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakond &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sh.,
€. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., €. 286/2009 Sb., €. 320/2009 Sh., €. 326/2009 Sb., &. 347/2010 Sb., €. 377/2010 Sb., €. 427/2010
Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sh., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢.
466/2011 Sh., €. 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sb., €. 396/2012 Sb., €. 399/2012 Sb., €. 155/2013 Sb., €. 303/2013 Sb. a €. 101/2014 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2014 (déle jen ,zdk. prace”), a subsidiarné (srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik (dale jen ,0. z.").

Zaméstnanec, u néhoz se pracovni pomeér zakldda podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim,
jakoz i zaméstnanec, kterému vznikl pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy, ktery se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o0 moZnosti odvolani a
vzdéni se vedouciho pracovniho mista a ktery skutecné zastava u zaméstnavatele vedouci pracovni misto uvedené v ustanoveni § 73 odst. 3 z4k.
prace, mize byt ze svého mista odvoldn nebo se ho mliZe vzdat (srov. § 73 odst. 1, 2 a 3 zék. prace). Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné; vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nasledujicim po doruceni
odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvoldni nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi (§ 73a odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 z&k. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci;
zameéstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho



zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou préci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekdzku v préci na
strané zaméstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni dGvod podle § 52 pism. c) zak. prace; odstupné poskytované zaméstnanci pfi
organizacnich zméndch nélezi jen v pfipadé rozvazéni pracovniho poméru po odvoléni z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto
mista v ddsledku organizacni zmény.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pracovni pomér zaméstnance, ktery byl ze svého mista odvolan nebo ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal,
sice nadale trv4, zaméstnanec vSak nema stanoven druh prace, ktery by byl povinen pro zaméstnavatele vykonavat; pracoval-i u zaméstnavatele jiz
pred svym jmenovanim na vedouci pracovni misto, a povazuje-li se tedy jeho jmenovani za zménu pracovniho poméru (srov. § 40 odst. 1 vétu druhou
zak. prace), nebo pracovalli u zaméstnavatele jesté pred zafazenim na vedouci pracovni misto, a doslo-li tedy v souvislosti s timto zafazenim ke zméné
pracovni smlouvy nebo ke zméné pracovniho poméru, jeho pfedchozi pracovni zafazeni se po odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo po vzdani se
tohoto mista neobnovuije (srov. ve vztahu k obdobné pravni Gpravé v predchozim zékoniku prace rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003 sp.
zn. 21 Cdo 581/2003 nebo - ve vztahu k pravni Gpravé v soucasném zékoniku prace - rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1659/2014). Zaméstnavateli se proto uklada, aby navrhl zaméstnanci nové pracovni zafazeni na jinou préci, na niz ho mize dale zaméstnavat a ktera
odpovidd zdravotnimu stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci.

Ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni véty za stfednikem z4k. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni
podminkou platnosti vipovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace. Nabidkova povinnost
zaméstnavatele predstavuje svou povahou ,pfimus” zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu sméfujici k uzavfeni dohody o pfevedeni na jinou praci
(ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Pravni Giprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel predtim, nez poda
vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi z
pracovniho poméru mé dochézet z divodi zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuZito, zavisi
vyluéné na zaméstnanci, ktery mliZe tuto pracovni pfileZitost odmitnout; pfijme-li nabizenou praci, dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné
dohodnutého druhu prace, popfipadé téZ mista vykonu prace, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 z4k. préce, a potfeba rozvazani pracovniho poméru
tim odpada.

V pfipadé, ze zaméstnavatel nemad takovou préci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo Ze zaméstnanec néavrh na
nové pracovni zafazeni nepfijme, nastava jednak pfekézka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zék. prace, jednak fikce
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Zakon tu vytvai fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat
pracovni pomér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pii zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zam€p € stnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanct za Gcéelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné

rozvéazani pracovniho poméru vypovédi vyzaduje.

Pracovni pomér zaméstnance, ktery se zaklddé podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim, jakoz i
pracovni pomér zaméstnance, kterému vznikl pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy, ktery se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o moznosti
odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista a ktery skutecné zastdva u zaméstnavatele vedouci pracovni misto uvedené v ustanoveni § 73 odst. 3
zak. préce [tedy pracovni pomér zaméstnance, kterého Ize z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo ktery se miZe tohoto mista vzdat
(§ 73 zék. prace)], mlze byt - dohodnou-li se na tom zaméstnavatel a zaméstnanec - ménén (srov. § 40 odst. 1 zak. prace). Tato zména mize
spocCivat téZ v tom, Ze zaméstnanec vedle stavajiciho pracovniho mista vedouciho zaméstnance bude nadale pro zaméstnavatele vykondavat téZ praci
na jiném pracovnim misté (dal$i pracovni funkci); na zakladé dalsiho jmenovéni (zmény pracovni smlouvy) mize proto zaméstnanec v témze
pracovnim poméru soubézné vykonavat i dal$i vedouci pracovni misto. Je-li v priibéhu takto zménéného pracovniho poméru zaméstnanec z vedouciho
pracovniho mista, které u zaméstnavatele zastdva vedle dalSich pracovnich mist, odvolan nebo se tohoto pracovniho mista vzd4, nenastava stav, kdy
zaméstnanec nema stanoven druh préce, ktery by byl povinen pro zaméstnavatele vykondvat, nebot je tu dal$i druh préce vyplyvajici pro zaméstnance
z jeho pracovniho zafazeni na jiném pracovnim misté, k jejimuz vykonu je u zaméstnavatele povinen a kterou mu je zaméstnavatel povinen i nadale
pridélovat [srov. § 38 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace]. Nevznika proto ani povinnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢ast prvni véty za
stfednikem zak. prace navrhnout zaméstnanci zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci, kterd ma své misto jen tam, kde po odvoléni zaméstnance z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo poté, co se
zaméstnanec tohoto pracovniho mista vzdal, zcela odpadl druh prace, ktery je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykondvat, a kde by jinak
muselo dojit k rozvazani pracovniho poméru. Neni-li zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu jeho dal$iho pracovniho zafazeni na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci podle ustanoveni § 73a odst. 2 €4sti prvni véty za stfednikem zék. prace, nemizZe nastat ani fikce
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. préce, kterd je se splnénim této nabidkové povinnosti zaméstnavatele - jak vyplyvd z
ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zak. préce - spojena.

0Ojinou situaci se jedna, je-li vedouci zaméstnanec v priibéhu pracovniho poméru zaméstnavatelem povéfen zastupovanim jiného vedouciho
zaméstnance (napf. v dobé jeho nepfitomnosti) [takové povéfeni nelze povaZovat za jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (srov.
pravni ndzor vyjadfeny napfiklad v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon 382/97, uvefejnéném pod €. 174 v €asopise Soudni
judikatura, ro€. 1998, nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1590/2010, uvefejnéném pod ¢. 33 v asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2012)] nebo je-li povéfen jen splnénim ur€€itého pracovniho tikolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven do poradniho organu
zaméstnavatele. | kdyz se tak formélné stane jednanim (Ustnim nebo pisemnym), které zaméstnavatel oznacil jako ,jmenovani“, a zaméstnanec s
vykonem téchto éinnosti souhlasi, nelze v téchto, jakoz i v jinych obdobnych pfipadech dovozovat, Ze doslo ke zméné pracovniho poméru spocivajici v
tom, Ze zaméstnanec vedle stdvajiciho pracovniho mista vedouciho zaméstnance bude nadale pro zaméstnavatele vykonavat téz praci na jiném
pracovnim misté (dalsi pracovni funkci). Je-li potom takovy zaméstnanec ze svého mista odvoldn nebo se vedouciho pracovniho mista vzda, nastava
stav, kdy zaméstnanec nema stanoven druh préce, ktery by byl povinen pro zaméstnavatele vykondvat, a uplatni se proto postup podle ustanoveni §
73a odst. 2 zak. prace.



Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, 7e zaméstnanec, kterého Ize z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo ktery se
miZe tohoto mista vzdat (§ 73 zak. prace), mize ve stejném pracovnim poméru vedle tohoto vedouciho pracovniho mista vykondvat praci na jiném
pracovnim misté (dalsi pracovni funkci). Je-li tento zaméstnanec z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, které zastaval vedle dal$iho pracovniho
mista, zaméstnavatelem odvolén nebo se tohoto mista vzda, neni zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu jeho dal$iho pracovniho
zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (§ 73a odst. 2 ¢ast prvni véty za stfednikem zdk. prace),
nebot po odvolani zaméstnance z pracovniho mista vedouciho zaméstnance (poté, co se zaméstnanec tohoto mista vzdal) je tu dal$i druh préce, ktery
je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykondvat; to neplati, jestlize je vedouci zaméstnanec v priibéhu pracovniho poméru zaméstnavatelem
povéren zastupovanim jiného vedouciho zaméstnance nebo povéfen jen splnénim urcitého pracovniho tkolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven do
poradniho orgdnu zaméstnavatele anebo v jinych obdobnych pfipadech.

Posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé byl vedouci zaméstnanec (se svym souhlasem) zaméstnavatelem zafazen k vykonu prace na dal$im pracovnim
misté (jmenovan na dal$i vedouci pracovni misto), nebo zda se jedna jen o povéfeni k pracim a ¢innostem, které takovym zafazenim (jmenovanim)
neni, zavisi na zjisténi o tom, zda a jaké misto mé posuzovana funkce (pozice) v organizacni a funkéni struktuie zaméstnavatele a jaka je (z hlediska
vykonavanych praci nebo jinych ¢innosti) jeji obsahova napli. Z téchto hledisek se mély soudy v projednavané véci zabyvat téZ funkcemi spravce
stavby a spravce stavby, které Zalobce u Zalovaného zastéval vedle vedouciho pracovniho mista feditele Zavodu B. Odvolaci soud v$ak timto zptisobem
nepostupoval, nebot sviij zavér o povaze uvedenych funkei (o tom, Ze ,$lo pouze o pracovni tikol") ucinil jen na zékladeé listin, jimiz byl Zalobce do téchto
funkci Zalovanym ustanoven (pfikazy generélniho feditele ¢. 11/2012 a ¢. 12/2012) a ve kterych ,neni uvedeno, Ze by se jednalo o jmenovénina
vedouci pracovni misto podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace”. Zavér odvolaciho soudu o povaze funkci sprévce stavby a spravce stavby, jakoz i
navazujici zavér o nabidkové povinnosti Zalovaného podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢4sti prvni véty za stfednikem zék. prace je proto tfeba povazovat
za predCasné.

Souhlasit nelze ani se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého v posuzovaném pfipadé nelze usuzovat na ,Gcelovost nabidky nového pracovniho
zafazeni ze strany zalovaného".

Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze za situace, kdy zaméstnavatel pfistoupil ke splnéni nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni
véty za stiednikem zdk. préce v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy s pfimym amyslem zp(isobit zaméstnanci Gjmu, je takovy ndvrh nového
pracovniho zafazeni zneuzitim vykonu prava (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2005 sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, ktery byl uvefejnén pod ¢.
59 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2005, nebo odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 11. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4897/2009 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1399/2010). Takové jednani zaméstnavatele (které je zjevnym zneuzitim prava) nepoziva pravni
ochrany (§ 8 0. z.), a nelze mu proto pfiznat pravni nasledky, které jsou jinak se spinénim nabidkové povinnosti zaméstnavatele spojeny. Na toto
jednani by bylo mozné usuzovat napfiklad tehdy, kdyby zaméstnavatel zdmémé pfistoupil k podéni vypovédi az poté, co u néj byla obsazena vechna
pro zaméstnance vhodnd volnda pracovni mista, ktera by mu mohl podle ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem zak. prace nabidnout, a
veden piimym Gmyslem by tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav, ktery by mu umoznioval (jinak Gspésné) tvrdit, Ze nemGze zaméstnance déle
zaméstndvat, a mélo-li soucasné jeho jednéni pfimy (hlavni) cil zplisobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho poméru vypovédi Gjmu (srov. téZ pravni
ndzor uvedeny v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005 sp. zn. 21 Cdo 1573/2004). Z tohoto pohledu odvolaci soud véc
neposuzoval, jestlize se nevyporadal s tim, zda za zneuZiti prdva nelze povazovat Zalobcem tvrzenou situaci, kdy Zalovany navrhl zalobci pracovni
zafazeni na pracovni misto investiéniho referenta vystavby Spravy K. V. s pfedpokladanym mistem vykonu prace v Z. ulici v K. V., tedy pracovni misto
»na opacném konci republiky”, které neodpovidalo kvalifikaci zalobce, i kdyZ v dobé od odvolani Zalobce z funkce feditele Zavodu B. do doruéeni
vypovédi z pracovniho poméru mél volna pracovni mista lépe odpovidajici kvalifikaci zalobce, kterd mu mohl nabidnout a ktera se nachazela v B. nebo
,v dojezdové vzdalenosti B., tj. pracovni mista pro Zalobce (vzhledem k jeho bydlisti) Iépe dostupnd; zneuziti prava tvrzenym zpdsobem nelze vylouéit,
i kdyz zakon nestanovi, Ze by dal$i pracovni zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele muselo byt dohodnuto v urcitém misté, a zaméstnavatel mize
nabidnout zaméstnanci i takovou jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, kterou by mél zaméstnanec vykondvat v jiném misté, nez
kde dosud konal praci nebo kde ma své bydlisté (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4897/2009). Odvolaci soud pouze
konstatoval, Ze ,tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani*, aniz by se vyporadal s opacnym zévérem soudu prvniho stupné a aniz by uved|, z
jakych vysledkl dokazovani vychdzel. Jeho zavér, Ze zalovany ucinil Zalobci fadny navrh nového pracovniho zafazeni podle ustanoveni § 73a odst. 2
Casti prvni véty za stfednikem zak. prace, z néhoz napadené usneseni vychdzi, je proto tfeba povazovat rovnéz za predcasny.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyvé z vySe uvedeného - sprdvné a protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvnio. s. F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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