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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika Novotného a soudc(i JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné J. 1., proti Zalované Ceské republice - Ceské obchodni inspekci v Praze 2, Stépanska ¢. 15, 1C0 000 20 869, o
15.333,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 232/2013, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. ¢ervence 2014 €.j. 23 Co 273/2004-72, takto:

|. Dovolani Zalované se zamitd.

I1. Zadny z GEastnikii nemé prévo na nahradu néklad(i dovolaciho fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 23/2012 doméhala, aby ji zalovana zaplatila na ndhradé mzdy
poskytované pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009 celkem &astku 193.940,- K& s irokem z prodleni. Zalobu
zdlvodnila zejména tim, Ze u Zalované byla zaméstnana na zékladé pracovni smlouvy od 8.3.1999 a Ze ji zalovana dala dne 12.6.2007 vypovéd z
pracovniho poméru, ktera byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.5.2010 ¢.j. 159/2009-148 (potvrzenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 2.3.2011 ¢.j. 28 Co 531/2010-177) urcena za neplatny pravni Gikon. Na podporu uplatnéného naroku uvedla, Ze v fizeni vedeném
mezi Gicastniky u Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo jiz rozsudkem ze dne 5.10.2011 ¢.j. 14 C 248/2010-90 (potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 11.4.2012 ¢.. 23 Co 43/2012-121) rozhodnuto, Ze zaklad naroku, kde byla uplatnéna ndhrada mzdy z diivodu neplatného rozvézani

pracovniho poméru stejnou vypovédi za dfivéjsi dobu od 11.9.2007 do 28.2.2008 ve vysi 186.426,- K¢, je opodstatnény (Obvodni soud pro Prahu 2 poté
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v dal$im fizeni rozsudkem pro uznani ze dne 11.10.2012 ¢€.j. 14 C 248/2010-136 Zalované uloZil, aby Zalobkyni zaplatila ¢astku 182.371,- K¢ jako
ndhradu mzdy z dGivodu neplatného rozvézani pracovniho poméru). Za téchto okolnosti zalobkyné pozadovala ndhradu mzdy poskytovanou pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru za dobu od 1.1.2009 do 30.6.2009 ve vysi 193.940,- K¢ vychazejic z primérného hodinového vydélku ve vysi
187,93 K& za rozhodné obdobi druhého Ctvrtleti roku 2007.

Poté, co Obvodni soud pro Prahu 2 platebnim rozkazem ze dne 31.7.2012 ¢.j. 14 C 23/2012-27 zalobé zcela vyhovél, a poté, co zalovand proti tomuto
platebnimu rozkazu podala odpor, Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem pro uzndni ze dne 10.4.2013 €.j. 14 C 23/2012-63, zalované ulozil, aby
zaplatila Zalobkyni 178.607,- K¢, ,zbytek néroku, co do 15.333,- K¢ s pfislusenstvim” vyloucil ,k samostatnému soudnimu fizeni” a Zalované ulozil, aby
Zalobkyni zaplatila 9.700,- K¢ na nahradé nakladi fizeni.

0 vyloucené ¢4sti naroku poté rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 v nyni projednédvané véci rozsudkem ze dne 11.12.2013 ¢€.j. 14 C 232/2013-28 tak, ze
(1.) Zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni ¢astku 13.228,- K¢ s Grokem z prodleni, ktery vy¢islil, (I1.) ohledné castky 2.105,- K¢ s tirokem z prodleni
zalobu zamitl, (I11.) uloZil Zalované aby zaplatila Zalobkyni troky z prodleni z ¢astky 178.607,- K¢ od 13.7.2009 do zaplaceni ,rocné ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvj$ené o 7 % bodii a platné po prvni den pfisluného kalendaniho pololeti v némz prodleni trvd" a (IV.) rozhodl, 7e
Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci samé, vychazeje ze mzdového listu Zalobkyné za druhé Ctvrtleti roku 2007, zjistil, ze
L,priméma hodinova mzda“ Zalobkyné Cini 185,882 K¢, podle odpracovanych hodin za jednotlivé mésice vypocetl narok za jednotlivé mésice leden az
cerven 2009 a dospél k zavéru, ze v souctu tak nalezi zalobkyni za posuzované obdobi 191.835,- K&". Vzhledem k tomu, Ze ,mezitimnim rozsudkem v
plivodnim fizeni pod €. j. 14 C 23/2012 byla Zalobkyni jiZ pfizndna ¢astka 178.607,- K&, z pozadovanych 191.835,- K¢, ¢ini rozdil 13.228,- K¢*, a ohledné
Céstky 2.105,- K¢ musela byt zaloba zamitnuta.

K odvoléani obou ucastnic Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.7.2014 ¢.j. 23 Co 273/2014-72, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku (I1.) tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 2.105,- K¢ s trokem z prodleni, ktery vycislil, ve vyroku (111.) o pfislusenstvi
pohledavky rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, ve vyroku o nakladech fizeni (IV.) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovand je
povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 1.000,- KE. Ve véci samé prisvédCil soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyni vznikl
podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace narok na ndhradu platu ve vysi primérného vydélku zjisténého za druhé kalendaini ctvrtleti roku 2007, ktery se
pouZzije pro celé obdobi, za néz ndhrada platu zalobkyni nalezi. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné odpracovala 21 dni, soud prvniho stupné také spravné
postupoval podle ustanoveni § 353 odst. 1 zak. prace, kdyz pfi zjistovani primémého vydélku vychézel z hrubého platu zictovaného Zalobkyni k
vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Podle nézoru odvolaciho soudu v§ak k vysi dosazeného hrubého platu v
rozhodném obdobi je tfeba pfipocCitat ¢astku 818,- K¢ predstavujici doplatek pfiplatku za vedeni nélezejici zalobkyni v mésici dubnu 2007, ktery Zalovana
v dubnu 2007 Zalobkyni neopravnéné nevyplatila, kdyZ pfi jeho odejmuti postupovala v rozporu s ustanovenim § 136 odst. 2 zak. prace. ,Byf tato
Céstka byla zalobkyni vyplacena az v srpnu 2007, jde o narokovou slozku mzdy nélezZejici Zalobkyni za praci vykonanou v mésici dubnu, tedy v
rozhodném obdobi, a pro Gcely vypoctu primérného vydélku se zahrnuje do vys$e ztctovaného platu v rozhodném obdobi*. Setrvani na doslovném
znéni ustanoveni § 353 odst. 1 zak. prace a nezapocitani vySe neopravnéné nevyplaceného doplatku pfiplatku za vedeni do platu zdctovaného k
vyplaté v rozhodném obdobi by vedlo k situaci, ktera by zaméstnavateli umozniovala ovlivnit vysi primérného vydélku a nepfipustné by poskozovala
zameéstnance jako slabsi stranu v pracovnépravnim vztahu. V pfipadé Zalobkyné by tim podle nézoru odvolaciho soudu do$lo k dal§imu poskozeni jejich
prav zapoCatému zalovanou neopravnénym nevyplacenim pfiplatku za obdobi duben 2007, nasledujici neopravnénou vypovédi z pracovniho poméru ze
dne 12.6.2007 a pokracujicim odmitanim vyplaty nahrady platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace. Odvolaci soud uzavrel, ze celkové tedy nélezi
Zalobkyni za obdobi leden az ¢erven 2009 nahrada platu ve vysi 193.940,- K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ,do vyroku I., jimz odvolaci soud v pracovnépravnim sporu o nahradu platu zménil zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné®, podala Zalovana dovolani. Vyslovila souhlas se zdvérem odvolaciho soudu, Ze rozhodnym obdobim je v daném pfipadé druhé
ctvrtleti roku 2007, Ze Zalobkyné v ném odpracovala vice nez 21 pracovnich dn(, a Ze primérmny vydélek zjistény postupem podle ustanoveni § 353
odst. 1 zak. prace je 185,882 K&. Proto zalobkyni pfislusi nahrada platu nikoliv ve vysi zbytku Zalované ¢astky 15.333,- K¢, ale jen ¢astka 13.228,- Ké.
Jestlize odvolaci soud akceptoval, Ze vydélek zalobkyné v rozhodné obdobi Eini nikoliv podle mzdového listu zjisténych 74.353,- K¢, ale 75.151,- K¢ za
400 odpracovanych hodin, nema tento postup oporu v platné pravni Gpravé jiz vzhledem k ,dvodnimu ustanoveni Hlavy XVIII § 351, které nedava
prostor pro Gvahy podobného charakteru”. Jestlize byl Zalobkyni primérmy vydélek stanoven ze zl¢tovaného platu a z odpracované doby v rozhodném
obdobi, pak neni nutné provadét dalsi korekce nahrady platu, a to ani s ohledem na pfipadné dorovnani. Postupem odvolaciho soudu ,doslo ke
znacénému zvyseni primérmého hodinového vydélku, protoze pravni Gprava reflektuje pomérmé rozdéleni odmén az za delsi obdobi, nez je pravé
kalendafni &tvrtleti”. Zalovand navrhovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zménén tak, Ze ,zalované neni povinna zaplatit Zalobkyni éastku 2.105,-
K¢ s piislusenstvim”, anebo aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné uvedla, Ze, kdyby zaméstnavatel nemusel pochybeni napravovat do véech souvisejicich disledk@ jen proto, Ze podle jeho vykladu k tomu
doslovné znéni ustanoveni § 353 nedéva prostor, mohl by potom zcela bez postihu Gcelové kratit zaméstnance na vyplaté i o vétsi ¢ast platu, zejména
v obdobi, ze kterého by byl zjistovan primémy vydélek pro nahrady platu za dobu, kdy zaméstnanci erpaji dovolenou, nebo by tak mohl postupovat u
zaméstnance, kterému se rozhodl dét vypovéd vazanou na vyplaceni odstupného.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni (i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. "), nebot Fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) v zdkonné IhGité (§ 240 odst. 10.s.F.)aze jde o
rozhodnuti v pracovnépravnim vztahu [§ 238 odst. 1 pism. d) o.s.i.], proti kterému je dovolani pipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f',, nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného préva - zda je mozné zapocitat do platu zaméstnance v rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1
zék. prace) ¢ast platu, ktery byl vyplacen v jiném obdobi, ale na ktery vznikl nérok v rozhodném obdobi -, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i) a dospél k
z4véru, Ze dovolani Zalované neni opodstatnéné.



Projednavanou véc je i v soucasné dobé tieba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha nahrady platu ve vysi primérného vydélku z
dlvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru, kterd zacala vznikat ve tfetim Ctvrtleti roku 2007 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve
znéni Gcinném do 31.12.2007, tj. pfedtim, nez nabyl d¢innosti zakon €. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpoct, zakon ¢. 296/2007 Sh., kterym
se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré zékony v souvislosti s
jeho pfijetim, zakon €. 362/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony
(déle jen ,zék. prace").

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zék. prace dalli zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamzZité nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstndval, jeho pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni pfislusi
zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

V projedndvané véci vznikl Zalobkyni narok na nahradu platu z diivodu neplatného rozvazéani pracovniho poméru vypovédi ze dne 12.6.2007 dané podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace ode dne, kdy ozndmila Zalované dopisem ze dne 10.9.2007, Ze trvd na tom, aby ji dale zaméstndvala. Vzhledem k
vy$e uvedenému lze prisvédcit nazoru, Ze rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného vydélku je druhé ctvrtleti roku 2007. S nazorem, Ze do hrubého
platu zictovaného v tomto obdobi nelze zahmout i ¢ast platu, na kterou v tomto obdobi vznikl narok, byt byla vyplacena v jiném obdobi, v§ak nelze
vyslovit souhlas.

Ma-li byt v pracovnépravnich vztazich uvedenych v § 3 vété druhé pouZit primérmy vydélek, postupuje se pfi jeho zjisténi podle této hlavy (§ 351 zék.
prace). Primérym vydélkem zaméstnance se rozumi primérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni predpisy jinak (§ 352 zak. prace). Primérny
vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu ziétované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi (§ 353 odst. 1 zak. prace). Neni-li v tomto zdkoné déle stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim piedchozi kalendarni Ctvrtleti (§ 354 odst. 1 zak.
prace).

Préavni Gprava sice umoznovala i v tehdejsi dobé, aby si G¢astnici upravili prava nebo povinnosti v pracovnéprévnich vztazich odchyIné od pravni dpravy
v zékoniku préce, av§ak (kromé jiného) jen tehdy, jestliZe to tento zakon vyslovné nezakazoval. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 2 ve vété paté zak.
préce stanovilo, Ze prdva nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto zakona v pfipadech uvedenych v §
363 odst. 2, a Ze toto zminéné ustanoveni uvadélo vyslovné, Ze castnici pracovnépravnich vztahli se nemohou odchylit od § 351 az § 362 odst. 2 (§ 2
odst. 1 véta pata), je mimo pochybnost, Ze uvedena ustanoveni hlavy XVIII zak. prace upravujici ,Primérny vydélek” maji kogentni povahu.

Z uvedeného vyplyva, ze primérny vydélek a zpdsob jeho zjiStovani je pravni kategorii, jejiz obsah je urovan pravnim predpisem. Otazka spravné vyse
primérného vydélku je tedy pfedevsim otdzkou pravni. Pro stanoveni primérného vydélku - jak je z vy$e uvedeného zfejmé - maji vyznam tfi zakladni
skutecnosti - rozhodné obdobi, hruba mzda (plat) zictovana zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi, a odpracovana doba v rozhodném obdobi.
Rozhodnym obdobim je zadsadné pfedchozi kalendafni Ctvrtleti, a vykladem nelze dovodit, Zze by rozhodnym obdobim mohl byt asovy dsek jiny.
Zakladem pro vypocet primérného vydélku je tedy v posuzované véci plat, ktery byl Zalobkyni zic¢tovan v rozhodném obdobi - v kalendainim Ctvrtleti
predchazejicim vzniku naroku na nahradu platu (tj. doba od 1.4.2007 do 30.6.2007).

S néazorem dovolatelky, Ze pfi vypoctu primérného vydélku Zalobkyné nelze zohlednit ¢astku 818,- K¢ pfislusejici za duben 2007 proto, Ze byla
vyplacena az s platem za srpen 2007, tedy az po uplynuti rozhodného obdobi, nelze presto souhlasit.

Zameéstnanci pfislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery je uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek
stanovenych v zakoniku prace plat, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Plat se poskytuje podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki
(srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejny plat (srov. § 110
odst. 1 zak. prace).

Plat uréuje zaméstnavatel zaméstnanci podle tohoto zékona, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2 a § 123 odst.
6 a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitiniho pfedpisu. Plat neni mozné urcit jinym zpdsobem v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi
tento zakon a pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni. (§ 122 odst. 1 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci vznika pravni narok na plat az nasledné za préci, kterou v pracovnim poméru pro zameéstnavatele vykonal, a ze
tento narok nem(ze byt urCen v jiné vy$i, neZ stanovi pracovnépravni predpisy. Vztazeno na posuzovany pfipad to znamend, Ze narok Zalobkyné na plat
za duben 2007 zahrnoval i pfiplatek za vedeni ve vysi 818,- K¢, nebot bylo vylouceno, aby byl tento plat uréen v jiné vysi, a Ze v této vy$i mél byt také
zlctovan. Poukazuje-li Zalovana na to, Ze k proplaceni uvedené céstky doslo jindy (s platem za srpen 2007), potom vlastné ztotoZuje fakticitu vyplaty
platu s jeho zG¢tovanim poté, co zaméstnanci na plat vzniklo pravo.

Je nepochybné, Ze pracovnépravni predpisy v tomto sméru upravuji a rozli$uji mezi splatnosti platu (jeho nahrady) na strané jedné a vyplatou platu
(ieho nahrady) na strané druhé; zatimco splatnost (termin splatnosti) nastava podle ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace nejpozdéji v kalendafnim
mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na plat ¢i jeho nahradu (tedy, feceno jinak, uplynutim posledniho dne takového
mésice), vyplatu (pravidelny termin vyplaty) urci podle ustanoveni § 141 odst. 3 zak. prace zaméstnavatel po projednéni s odborovou organizaci v
mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace, nebyHi pravidelny termin vyplaty sjednén v kolektivni smlouvé. Pro posouzeni vySe
platu, ktery zaméstnanci pfislusi za rozhodné obdobi, v§ak neni vjznamné, kdy se stal plat splatnym nebo kdy mél byt vyplacen (resp. kdy viibec byl -
jako v posuzované véci - fakticky vyplacen), tedy - jinak feceno - kdy byl ndrok na plat uspokojen, nebot uvedeny postup nebere naleZité v Gvahu
zakonnou povinnost zaméstnavatele zdctovat plat po vykonané praci, a v rozporu s tim ¢ini rozsah platu za rozhodné obdobi - a tim i primérmého
vydélku - odvislym od Givahy zaméstnavatele, v jaké obdobi se rozhodne plat (jeho ¢dst) zaméstnanci vyplatit.

Z uvedeného vyplyva, ze platem zictovanym zaméstnanci k vyplaté za rozhodné obdobi ve smyslu ustanoveni § 353 odst. 1 zak. prace je tfeba
rozumét z(¢tovani prava na plat v rozsahu, v jakém zaméstnanci vzniklo za praci vykonanou v rozhodném obdobi; z tohoto hlediska neni vyznamné, kdy
k vyplaté platu (jeho ¢asti) fakticky doslo.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho dlivodu vécné spravny a protoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou
z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)a b) 0. s. f. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani 7alované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

0 néhradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 Easti véty pred
stiednikem o.s.F., nebot Zalovand, jejiz dovolani bylo zamitnuto, na nahradu néakladi dovolaciho fizeni nema prévo a Zalobkyni v dovolacim fizeni Zadné
naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostfedek.

V Brné 25. kvétna 2016
JUDr. Zdenék Novotny
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