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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDT. Jifiho DoleZilka a soudcii JUDr. Zdefika Novotného a JUDT.
Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci Zalobce Mgr. T. K., zastoupeného JUDr. Evou Janikovou, advokétkou se sidlem ve Frydku-Mistku, Fami &. 19,
proti 7alované Masarykové Zékladni $kole a matefské skole Hnojnik 120, okres Frydek-Mistek, pfispévkové organizaci se sidlem v Hnojniku €. 120, 1CO
75026708, zastoupené Mgr. Tomasem Jakubikem, advokatem se sidlem v Ceském Tésing, Hrabinska ¢. 498/19, 0 905 310 K& s pfislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 47/2014, o dovoldni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. prosince

Nejvyssi soud

08/17/2017

21 Cdo 5097/2016
ECLI:CZ:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1
ROZSUDEK

Pracovnivolno

Pracovnépravni vztahy
Vypovéd z pracovniho poméru
Skonceni pracovniho poméru
Néhrada mzdy

Piekazky v praci

Neplatnost pravniho dkonu

§ 2 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 29.12.2011

§ 2 odst. 2 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 29.12.2011

§ 2 odst. 3 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 29.12.2011

§ 38 odst. 1 pism. a) predpisu &. 262/2006Sb. ve znéni do
29.12.2011

§ 69 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 29.12.2011
§ 191 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 29.12.2011

§ 199 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 29.12.2011
§ 199 odst. 2 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 29.12.2011
§ 1 predpisu €. 590/2006Sb.

B

2015¢. j. 16 Co 192/2015-216, takto:

Rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, jimz byl zrusen rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. ¢ervna 2015 ¢. j. 17 C 47/2014-165
v Césti, v niz byla Zaloba zamitnuta co do 100 590 K¢ s troky z prodleni, a ve vyroku o nahradé naklad fizeni) a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 1. ¢ervna 2015 €. j. 17 C 47/2014-165 v €4sti, v niZ byla Zaloba zamitnuta co do 354 522 Ké s tiroky z prodleni, se zrusuji a véc se v tomto

rozsahu vraci Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu fizeni.

Odlvodnéni:


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobce se 7alobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 11. 10. 2013 (zménénou se souhlasem soudu) domahal, aby mu Zalovan
zaplatila 905 310 K& s tiroky z prodleni z &astky, ve vysi a za dobu, jez specifikoval. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, e na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené dne 6. 8. 2002 byl u Zalované zaméstnan jako ucitel, Ze dne 16. 6. 2004 byl s Gi¢innosti od 1. 8. 2004 obci H. jmenovan do funkce feditele
zalované, ze dne 20. 4. 2011 byl na schizi rady obce H. usnesenim ¢. 8 ze své funkce ke dni 31. 5. 2011 odvolén, Ze poté mu byla Zalovanou dorué¢ena
vypovéd z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. c) zdkoniku prace ve spojeni s § 73 odst. 6 zakoniku prace, a to ,podanim” ze dne 2. 6. 2011, Ze
Zalobce s odvolanim z funkce Feditele vyslovil nesouhlas a ,taktéZ povazoval a povazuje za neplatnou vypovéd z pracovniho poméru“, Ze pfipisem ze
dne 10. 6. 2011 dorucenym Zalované dne 27. 6. 2011 Zalobce oznamil zalované, Ze trva na tom, aby byl i nadale zaméstnén sjednanou praci a ve
stejném misté podle pracovni smlouvy, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 12. 2012 €. . 16 C 110/2011-201 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2013 €. j. 16 Co 67/2013-282 bylo ,stanoveno”, Ze uvedené odvolani Zalobce z funkce feditele
Zalované je neplatné, a ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 17 C 96/2011-85 bylo rozhodnuto, Ze vypovéd dana Zalobci Zalovanou
,podanim” ze dne 2. 6. 2011 je neplatna. Zalobce je pfesvédéen, e mu néleZi nahrada ,uslého vydélku” z divodu neplatného odvolani z funkce
feditele Skoly ve vysi odpovidajici platu feditele Skoly za obdobiod 1. 6. 2011 do zaplaceni ,uslého vydélku®, coz ke dni podéni zaloby pfedstavuje
celkem 905 310 K¢, nebot pro stanoveni vyse ,uslého vydélku” je nutno vychdzet z platového vyméru Zalobce ze dne 17. 1. 2011, ve kterém byl
stanoven mésicni plat ve vysi 33 530 K¢.

Zalované zejména namitala, 7e 7alobci byl platovym vymérem ze dne 17. 1. 2011 stanoven plat v celkové vysi 32 800 K& (nikoli ve vysi 33 530 K&, jak
tvrdi Zalobce) a platovym vymérem ze dne 4. 4. 2011 plat v celkové vysi 30 000 K¢, Ze Zalobce dopisem ze dne 6. 4. 2011 pozadal Zalovanou jako
svého zaméstnavatele o udéleni ,neplaceného volna“ v dobé od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, Ze nésledné sam Zalobce - tehdy jesté jako feditel
Zalované - této své zadosti ze dne 6. 4. 2011 vyhovél pfipisem Zalované ze dne 26. 4. 2011, Ze v obdobi od 1. 6. 2011 do 30. 9. 2011 Zalobce obdrzel
od Zalované 51 688 K¢, ze Zalobce byl na nemocenské v obdobi od 3. 6. do 30. 6. 2011 aod 1. 7. do 15. 7 2011, Ze v obdobi od 18. 7. do 31. 7. 2011 a
od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011 Cerpal dovolenou, Ze Zalovana dne 12. 3. 2012 nabidla Zalobci pracovni misto ucitele, které Zalobce odmitl, a Ze ndhrada
platu Zalobci nalezZi pouze v obdobi od 1. 6. 2011 do 24. 8. 2011.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 1. 6. 2015 €. j. 17 C 47/2014-165 ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 450 198 K& s uroky z
prodleni z Castek, ve vysi a za dobu, jeZ specifikoval, zamitl zalobu co do 455 112 K¢ s droky z prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jeZ specifikoval, a
rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikdl nemad pravo na nahradu nékladd fizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze rozhodnutim soudu bylo uréeno, Ze odvolani Zalobce z
funkce feditele Zalované ze dne 20. 4. 2011 ke dni 31. 5. 2011 je neplatné, Ze byla soudem ur¢ena i neplatnost vypovédi, kterou dala Zalovana Zalobci
dne 2. 6. 2011, Ze piipisem ze dne 10. 6. 2011 doruéenym Zalované ,v dobé béhu vypovédni Ih{ty“, kterd uplynula dnem 31. 8. 2011, Zalobce oznamil
Zalované, Ze trva na tom, aby byl dale zaméstnavan v souladu s pracovni smlouvou, Ze jiz od 9. 3. 2012 se Zalobce opakované doméhal, aby mu
Zalovana umoznila pokracovat v praci, ze probéhlo jednani, jehoz pfedmétem mélo byt jeho pracovni zafazeni, které vsak zlistalo bezvysledné, ze ze
zaznamu o jedndni ze dne 12. 3. 2012 ani z vypovédi svédkl nevyplyva projev vile zalované zalobce zaméstnat a Ze v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8.
2012 Zalobce ,éerpal neplacené volno®, které si udélil sdm jesté z pozice feditele Zalované, kdyz pfijal jiného ucitele jako zastup za svou osobu. Dospél
k zavéru, Ze Zalobce ma nérok na ndhradu platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru az od 1. 9. 2011, nebot narok na nahradu mzdy z
neplatného rozvazani pracovniho poméru vznika az dnem nasledujicim po uplynuti vypovédni doby, Ze rozhodnym obdobim pro vypocet primémého
pausalné vychazet z platového vyméru Zalobce, atjiz na ¢astku 33 530 K¢, anebo na ¢dstku 32 800 K¢, nybrz je nutno vychazet ze skutecné
dosazenych pfijmi a z odpracované doby, a Ze za obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, kdy Cerpal ,neplacené volno“, Zalobci ndhrada platu nenalezi,
nebot pracovnik, ktery nahradu zadd, musi byt nejen schopen, ale i ochoten pracovat; soud prvniho stupné proto Zalobci pfiznal nahradu platu za dobu
od 25. 8. 2012 do 30. 9. 2013 ve vysi 450 198 K¢.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 12. 2015 €. j. 16 Co192/2015-216 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v éasti, v niz
byla zamitnuta Zaloba co do 354 522 K¢ s pfislusenstvim, zrusil jej v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba co do 100 590 K¢ s pfislusenstvim, a ve vyroku o
nahradé nakladd fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce jako feditel Zalované byl
opravnén sam sobé udélit ,neplacené volno", zvIast za stavu, kdy zajistil po dobu svého ,neplaceného volna“ chod $koly tim, Ze na tuto dobu pijal
dalsiho ucitele. Zdiraznil, Ze nelze pfehlédnout ¢asovou souvislost jednotlivych tkon(, zejména skutecnost, Ze jesté v dobé, kdy nebylo rozhodnuto o
odvolani Zalobce z funkce, dne 6. 4. 2011 Zalobce podava z osobnich dlivodli Zadost o ,neplacené volno” v souvislosti s ukoncenim funkce feditele
Zalované na dobu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, a uzavrel, Ze touto Zadosti a vyhovénim této Zadosti Zalobce projevil zcela jednoznacné viili, aniz
védél, co bude nésledovat, tedy Ze bude odvolan z funkce, pfipadné Ze mu bude déna vypovéd, v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012 pro zalovanou
nevykonavat préci, a nebyl tedy ochoten a pfipraven v tomto obdobi vykonavat préci pro zalovanou; odvolacimu soudu navic neni jasné, jakou praci by
vykondval, kdyz za svou osobu na shora uvedené obdobi sjednal zastup a navic téhoz dne, kdy mu byla doruéena vypovéd, sjednal pracovni pomér na
dobu urcitou, a to pravé na dobu od 25. 8. 2011 do 30. 6. 2012. Za tohoto stavu je podle ndzoru odvolaciho soudu nutno souhlasit se zdvérem
Zalované, Ze Zalobce ,toliko formélné pozadal Zalovanou dopisem ze dne 10. 6. 2011 o dal$i zaméstndvani za uvedené obdobi"“. Odvolaci soud se
proto ztotoZnil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012 Zalobce nebyl pfipraven a ochoten konat praci podle
pracovni smlouvy u Zalované, a ze mu tedy nelze za toto obdobi pfiznat nahradu platu, a dodal, Ze na uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani
skutecnost, Ze Zalobce mél Cerpat i Cerpal dovolenou i po 25. 8. 2011, nebot z toho nelze v Zddném pfipadé dovozovat, Ze by snad Zalovand
konkludentné odvolala souhlas s tim, aby Zalobce €erpal ,neplacené volno“; navic ani sém Zalobce nepozadal, aby bylo rozhodnuti o udéleni
Jneplaceného volna“ zruseno ¢&i odvoldno. Ani nasledna vypovéd z pracovniho poméru nemize mit podle nazoru odvolaciho soudu ten Gcinek, Ze by
doslo ke konkludentnimu zruseni ,neplaceného volna“ Zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze k sjednéni ,neplaceného volna“ doslo evidentné v reakci na
neplatné odvoldni z funkce feditele, odvolaci soud povazoval za nepravdivé, nebot Zalobce byl odvoldn z funkce feditele $koly az podanim, které mu
bylo doruéeno dne 31. 5. 2011, a samotné odvoldni z funkce feditele Zalobci v zddném pfipadé nebranilo, aby po odvolani z funkce nadéle pracoval u
Zalované. Odvolaci soud v$ak nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, pokud byla zamitnuta Zaloba co do 100 590 K¢ s odiivodnénim, Ze za toto
obdobi Zalobci narok na nahradu platu nevznikl s ohledem na béh vypovédni doby, nebot ,neni povinnosti Zalobce uvadét pravni titul, ze kterého se
domaha zaplaceni ¢astky - v daném piipadé 100 590 K¢ za mésice 6, 7 a 8/2011", a z tohoto diivodu nebylo mozné bez dalsiho Zalobu o zaplaceni
této Castky zamitnout, a uloZil soudu prvniho stupné, aby vyzval Zalobce k odstranéni vad Zaloby v tomto sméru, aby uved| zcela jasné a konkrétné, pro¢
se doméhd za shora uvedené mésice ¢astky 33 530 Kc.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, kterym tento rozsudek napada ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti, v niz byla Zaloba zamitnuta co do 354 522 K¢ s pfisluSenstvim. Namita, Ze neni mozné, aby v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012
¢erpal u Zalované ,neplacenou dovolenou®, nebot v té dobé Zalobce podle tvrzeni Zalované nebyl jejim zaméstnancem, nebyl u ni evidovan jako
zameéstnanec, nebyly mu pfidélovény zadné tkoly a nebyly za néj ani placeny pfispévky na sociélni a zdravotni pojisténi, ¢imz dala sama zalovana
najevo, Ze neakceptuje ,neplacené volno" Zalobce, Ze ,upominka na neomluvenou absenci” ze dne 7. 9. 2011 zaslana Zalobci zalovanou ma sama o
sobé disledky zruseni ,neplaceného volna“, Ze pravni Gprava naroku na nahradu platu pfi neplatném rozvézani pracovniho pomeéru vypoveédi nijak
nepodmifuje vznik tohoto naroku tim, zda na dobu po uplynuti vypovédni doby bylo nebo nebylo sjednéno ,neplacené volno" zaméstnance, ze byly
naplnény zakonné podminky pro vznik néroku na tuto néhradu platu, ze odvolaci soud zcela v rozporu se zdsadami soukromého préva a s judikaturou
Nejvyssiho soudu vyklada acinky pravnich dkond, nebot ,pravnimu dkonu Zalobce ucinénému za Gicelem udéleni si neplaceného volna pfisuzuje tézko
pochopitelné pravni Gcinky, které jsou de facto nezrusitelné", Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace, nebot
dovodil, Ze dovolatel nema na néhradu platu nérok za obdobi, kdy byla dana prekézka v préci na strané Zalované, kterd i pfes neplatné rozvazani
pracovniho poméru neumoznila v rozhodném obdobi Zalobci pracovat a nepfidélovala mu pracovni dkoly, Ze odvolaci soud se nevypofadal s ndmitkou
dovolatele, Ze nelze zérover Cerpat dovolenou i ,neplacené volno®, a Ze neni pravda, Ze by Zalobce nepozadal o zruseni ,neplaceného volna“, nebot tak
ucinil ve své vyzvé z 10. 6. 2011, ve které trva na dalSim zaméstnavani a pfidélovani prace. Dovolatel je pfesvédcen, Ze zalovana konkludentné
odvolala souhlas s tim, aby dovolatel ¢erpal ,neplacené volno“, nebot mu nafidila cerpat dovolenou, a Ze vypovédi z pracovniho poméru Zalovana
projevila vili déle Zalobce nezaméstnavat a zrusila tak veskeré eventualni pravni nésledky Zadosti o ,neplacené volno”. Podle nazoru dovolatele je
navic tkon, kterym Zadal o ,neplacené volno” sém sebe, neplatny, nebot feditel Skoly, ktery je na vedouci pracovni misto jmenovan na zakladé
rozhodnuti zfizovatele Skoly, nemé kompetenci sdm sobé udélit ,neplacené volno“, a je tedy nemyslitelné, aby stanoveni pracovniho volna bez védomi
zfizovatele bylo povaZzovano za platné, a vzhledem k tomu, Ze na strané Zalobce nikdy neexistovala svobodnd viile, nebot k tomuto tikonu byl donucen
v ndvaznosti na protipravni jednani zfizovatele Zalované, ani vazna viile, pfedmétny pravni Gkon pro nedostatek viile nikdy platné ani nevznikl. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim napadené ¢asti zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zzalobce odmitl, nebot soud prvniho stupné i odvolaci soud v posuzovani rozhodnych otdzek vychazely z
aktudlni judikatury Nejvy$siho soudu a napadeny rozsudek odvolaciho soudu nespociva na vyfeseni otdzek hmotného nebo procesniho préva, pfi jejich
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popfipadé aby dovolani Zalobce zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. i.“), nebot fizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze
dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. T, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pi€p€ppustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. . - nepodléha), Ze Zalobce pracoval jako feditel Zalované, Ze dne 6. 4. 2011 adresoval
Zalované Zadost o ,neplacené volno®, kterou oddvodnil tim, Ze z osobnich dlvodi v souvislosti s ukonéenim funkce feditele Zalované zada o
Jneplacené volno" v dobé od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, Ze na tuto Zadost si Zalobce sdm odpovédél dopisem ze dne 26. 4. 2011 tak, Ze ,Vasi Zadosti
o neplacené volno mi podané dne 6. 4. 2011 vyhovuji a umoziuji Vam cerpat roéni neplacené volno v terminu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, Ze
Zalobce dne 20. 5. 2011 uzavrel jesté jako reditel Zalované s Mgr. V. S. pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace 25. 8. 2011 na plny pracovni
livazek na dobu urcitou do 24. 8. 2012 jako zastup za ,neplacené volno” Zalobce, Ze dne 31. 5. 2011 bylo Zalobci doru¢eno odvolani z funkce feditele
schvalené radou obce H. dne 20. 4. 2011 a dne 2. 6. 2011 vypovéd z pracovniho poméru, Ze dne 2. 6. 2011 zalobce uzavrel pracovni smlouvu se
Zakladni Skolou a matefskou Skolou v P. na dobu uréitou od 25. 8. 2011 do 30. 6. 2012 na tivazek 100 %, Ze dopisem ze dne 10. 6. 2011 podanym na
postu dne 27. 6. 2011 Zalobce zaslal Zalované ozndmeni, Ze s vypovédi z pracovniho poméru nesouhlasi a Ze trvéa na dal$im zaméstnévani, ze
rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 12. 2012 €. . 16 C 110/2011-201 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.9.2013¢. . 16 Co 67/2013-282 bylo urceno, ze odvolani zalobce z funkce feditele Zalované, které bylo Zalobci doru¢eno dne 31. 5. 2011, je
neplatné, a Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 1. 2012 €. j. 17 C 96/2011-85 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 12. 2013 €. j. 16 Co 177/2012-139 bylo urceno, Ze vypovéd dand zalobci dopisem Zalované ze dne 2. 6. 2011 je neplatna.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzky hmotného prava, zda ma zaméstnanec, kterému byla
dana neplatna vypovéd a ktery zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani, narok na ndhradu mzdy nebo platu podle ustanoveni
§ 69 zékoniku prace také v dobé, kdy mél na zdkladé dohody uzavfené se zaméstnavatelem pfed podénim neplatné vypovédi Cerpat ,neplacené
volno“. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. F.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolan zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobg, kdy vznikl (mél vzniknout) narok Zalobce na nahradu platu - podle zakona



€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakond ¢. 585/2006 Sh., €»€. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakon( &. 121/2008 Sb., & 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sb., & 305/2008 Sb., €. 306/2008 Sh., &. 382/2008 Sh., &.
286/2009 Sb., €. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sb. a ¢. 185/2011 Sh., tedy podle
zakoniku prace ve znéni (¢inném do 29. 12. 2011 (dale téz ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 191 z4k. prace zaméstnavatel omluvi nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle
zvlastnich pravnich predpisd, po dobu karantény nafizené podle zvlastniho pravniho pfedpisu, po dobu matefské nebo rodicovské dovolené, po dobu
oSetfovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domécnosti podle § 115 obtanského zakoniku v pfipadech podle § 25 zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnancli nebo podle § 39 zakona o nemocenském pojisténi a po dobu péce o dité mladsinez 10 let z diivodli stanovenych v § 25 zakona
o nemocenském pojisténi zaméstnancli nebo v § 39 zakona o nemocenském pojisténi nebo z dlvodu, kdy se fyzicka osoba, ktera o dité jinak pecuje,
podrobila vy$etieni nebo osetieni ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemtize o dité
pecovat.

Podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace nemuze-li zaméstnanec konat préci pro jiné dllezité osobni piekazky v praci tykajici se jeho osoby, nez jsou
uvedeny v § 191 zak. prace, je zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno a ve stanovenych pfipadech i
ndhradu mzdy nebo platu podle odstavce 2; nahrada mzdy nebo platu pfislusi ve vysi primérného vydélku.

Podle ustanoveni § 199 odst. 2 zak. prace vlada stanovi nafizenim okruh pfekazek v praci podle odstavce 1, rozsah pracovniho volna, pfipady, ve
kterych se poskytuje nahrada mzdy nebo platu, véetné pfipadného spolurozhodovani odborové organizace o vyslani zaméstnanci na pohieb
spoluzaméstnance, a to i vici zaméstnanciim, ktefi nepracuji na pracovistich zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykonavaji
prace v pracovni dobé, kterou si sami rozvrhuji (§ 317 zak. prace).

Podle ustanoveni § 1 nafizeni viady ¢. 590/2006 Sh., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek v préci, okruh a rozsah
jinych dtleZitych osobnich pfekazek v praci, pfi kterych pfislusi zaméstnanci od zaméstnavatele pracovni volno, nebo pracovni volno s ndhradou mzdy
nebo platu, je uveden v piiloze k tomuto nafizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 z&k. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchyIné od zékoniku prace, jestlize to
zékonik préace vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit; odchyleni od ustanoveni uvedenych v §
363 odst. 1 zak. prace, kterymi se zapracovavaiji predpisy Evropské unie, neni mozné, to v§ak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace k odchyIné dpravé prav nebo povinnosti podle odstavce 1 miZe dojit smlouvou a za podminek stanovenych
zékonikem prace téz vnitfnim predpisem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 z&k. prace odchyIna dprava prav tykajici se mzdovych, popfipadé platovych prév a ostatnich prav v pracovnépravnich
vztazich (§ 307 zak. prace) nemUze byt niz$i nebo vyssi, nez je prévo, které stanovi tento zékon, kolektivni smlouva, popfipadé vnitini predpis jako
nejméné nebo nejvyse pfipustné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze brani-li zaméstnanci v préci jina osobni pfekdzka, nez dilezité osobni prekazky uvedené v ustanoveni § 191 zék.
prace nebo jiné diilezité osobni pfekdzky v praci podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace stanovené nafizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., mize
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu na zékladé smlouvy (dohody) se zaméstnancem, nebot zdkonik
prace takovy postup zaméstnanci a zaméstnavateli vyslovné nezakazuje a z povahy ustanoveni § 191 a § 199 zak. prace nevyplyva, Ze se od nich neni
mozné v tomto sméru odchylit.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zék. prace dalli zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamzZité nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstndval, jeho pracovni pomér trva i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu; ndhrada podle véty prvni pfislusi
zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru.

Pfi Givaze o povaze nahrady mzdy nebo platu z dGivodu neplatného rozvazani pracovniho poméru je tfeba mit na zieteli, Ze rozvazalli zaméstnanec
nebo zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, av§ak druha ze smluvnich stran zékladnich
pracovnépravnich vztah( jejich platnost neuznavd, nebo byla-li uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru, kterou néktera ze stran poklada za
neplatny pracovnépravni dkon, vznikl tim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni pomér na zékladé uc¢inéného
pracovnépravniho tkonu skutecné skoncil, nebo zda jejich pracovni pomér bude (mlize) nadéle pokracovat. Dokud nedojde k vyfeseni tohoto sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru, panuje mezi smluvnimi stranami zékladnich pracovnépravnich vztahi nejistota o tom, jaké budou jejich
(dalsi) pracovnéprévni vztahy a jaké jim (pfipadné) vzniknou zévazky. V obdobi, které zacind dnem nasledujicim po dni, v némz pracovni pomér mél
podle vypovédi, okamzitého zruseni, zruSeni ve zkusebni dobé nebo dohody skonéit, a které konéi dnem, jimz soud pravomocné rozhodne ve véci
platnosti rozvazéni pracovniho poméru nebo jimz dojde jinak k platnému skonéeni pracovniho poméru, se pravni vztahy mezi stranami pracovniho
poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich prdvnim postaveni, fidit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim pfedpisem a pfislusnymi
pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem se proto v uvedeném obdobi fidi zvIastni pravni Gpravou, obsazenou v § 69-72 zék. prace (srov. téz pravni nazor obsazeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl uvefejnén pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
2007, v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 20. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3693/2011 nebo v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo
19/2016).



Ustanoveni § 69-72 zak. prace maji povahu lex specialis, kter€p€p vylucuje, aby na préva a povinnosti G¢astnikli pracovniho poméru za obdobi, v némz
jsou jejich vztahy sporné v dlisledku rozvazani pracovniho poméru, byla aplikovdna zejména (jde-li o narok zaméstnance podle ustanoveni § 69 zak.
prace) obecna ustanoveni zékoniku préace a jinych pracovnépravnich predpisti o prekazkach v praci; v uvedeném obdobi proto zaméstnanci nepfislusi
nejen ndhrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 199 zak. prace, ale ani ndhrada mzdy nebo platu za nevyCerpanou dovolenou podle ustanoveni §
222 odst. 2 a 4 zak. préce, popfipadé z jiného dlivodu (srov. ve vztahu k obdobné pravni dpravé v pfedchozim zékoniku prace napf. odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2343/2003, ktery byl uveejnén pod ¢. 74 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004).

Nahrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 z4k. prace je vyvoldna tim, ze zaméstnavatel po rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi,
okamzitym zrusenim nebo zruenim ve zkusebni dobé prestal zaméstnanci v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace pfidélovat praci
podle pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec trva na dal$im zaméstnavani. Nahrada mzdy nebo platu ma proto povahu ekvivalentu mzdy (platu), kterou
si zaméstnanec nemohl vydélat v disledku poruseni povinnosti zaméstnavatele, uvedené v § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace; timto zplisobem se
sleduje, aby zaméstnanci byla reparovana tjma, kterou utrpél ndsledkem protipravniho postupu zaméstnavatele. Nahrada mzdy nebo platu podle
ustanoveni § 69 odst. 1 z&k. prace nalezi zaméstnanci ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnévani, az do dne, kterym
zaméstnavatel umoznil zaméstnanci pokraCovat v praci nebo kterym doslo jinak k platnému skonéeni pracovniho poméru anebo kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. | kdyz dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd z pracovniho poméru,
avSak zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval, pfed uplynutim vypovédni doby, méa zaméstnanec narok na
néhradu mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace az ode dne nésledujiciho po uplynuti vypovédni doby (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2001 sp. zn. 21 Cdo 700/2001, ktery byl uvefejnén pod €. 67 v casopise Soudni judikatura, roé. 2002).

Smyslem ustanoveni § 69 zak. prace je poskytnout ndhradu mzdy nebo platu zaméstnanci postizenému neplatnym rozvédzanim pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele poté, co mu zaméstnanec oznamil, Ze trva na dal$im
zaméstnavani. Ustanoveni § 69 zak. prace piitom nijak nesouvisi s jednotlivymi divody rozvazani pracovniho poméru, podstatné je, zda skonceni
pracovniho poméru bylo shledano neplatnym. Ke ztraté na vydélku nasledkem neplnéni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy miZe u zaméstnance soucasné dojit jen tehdy, je-li sdm pfipraven, ochoten a schopen konat préci podle pracovni smlouvy. NemUze-li
konat préci podle pracovni smlouvy v désledku doc¢asné pracovni neschopnosti, matefské nebo rodicovské dovolené nebo pro jinou prekazku v préci, pfi
niz mu nepfislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu, nema ani prévo na nahradu mzdy nebo platu podle § 69 odst. 1 zak. prace (srov.
napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 19/2016).

Protoze v obdobi, kdy se pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem fidi zvla$tni pravni Gpravou obsazenou v ustanovenich § 69-
72 z4ak. prace, se - jak bylo uvedeno vy$e - pravni vztahy mezi stranami pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim
postaveni, fidit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitinim pfedpisem ani pfislusnymi pracovnépravnimi pfedpisy, véetné obecnych ustanoveni
zéakoniku prace a jinych pracovnépravnich predpist o pfekazkach v praci, ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval, nemize se v
tomto obdobi uplatnit ani smlouva (dohoda) o poskytnuti pracovniho volna zaméstnanci bez nadhrady mzdy nebo platu z ddvodu jiné osobni prekdzky v
préci nez dilezitych osobnich prekazek uvedenych v ustanoveni § 191 zék. prace nebo jinych dilezitych osobnich prekazek v préci stanovenych
nafizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., ktera byla uzaviena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jesté predtim, nez doslo k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru. Za takovych okolnosti je tfeba, aby se soud pfi rozhodovani o ndhradé mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace
(bez ohledu na to, Ze zaméstnanci bylo na zékladé dohody uzaviené se zaméstnavatelem dfive, nez doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru,
poskytnuto pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu) zabyval tim, zda byl zaméstnanec v tomto obdobi pfipraven, ochoten a schopen konat préci
podle pracovni smlouvy, nebo zda mu v konani prace skutecné branila prekazka v praci, ktera byla divodem sjednani dohody o poskytnuti pracovniho
volna bez ndhrady mzdy nebo platu, popfipadé zda mu v konani prace podle pracovni smlouvy nebranila do¢asnd pracovni neschopnost, matefska
nebo rodicovské dovolend anebo jind prekazka v prdci, pfi niz mu nepfislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy nebo platu.

0znéamil-i zaméstnanec poté, co mu byla ddna neplatna vypovéd nebo co s nim byl zrusen neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé,
zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale zaméstndval, a neumoznilli mu zaméstnavatel, aby konal (v dobé po uplynuti vypovédni doby) prace podle
pracovni smlouvy, ma zaméstnanec nejen narok na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku (podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. préce),
ale i mozZnost zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele nebo do jiné vydélecné cinnosti. Zaméstnanec tedy smiv tomto obdobi pracovat u jiného
zameéstnavatele v pracovnim poméru nebo na zékladé jiného pracovnépravniho vztahu, popfipadé provozovat samostatnou vydéle¢nou
(podnikatelskou) ¢innost, aniz by v tom mohl zaméstnavatel spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci, musi vSak byt pfipraven znovu nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym
rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru anebo zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé (srov. napfiklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl uvefejnén
pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, nebo ve stanovisku obéanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
k nékterym otazkam rozhodovani soud( ve vécech naroki z neplatného rozvéazani pracovniho poméru ze dne 9. 6. 2004 zn. Cpjn 4/2004, které bylo
uverejnéno pod ¢. 85 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004).

V projedndvané véci zalobce dopisem ze dne 26. 4. 2011 (tedy predtim, nez byl odvolan z funkce feditele Zalované a nez mu byla dorucena vypovéd z
pracovniho poméru) sam vyhovél své zadosti o ,neplacené volno” (pracovni volno bez néhrady platu) v terminu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012. Protoze
Zalobce Zalované jesté pred uplynutim vypovédni doby sdélil, Ze trvd na dal§im zaméstnavani, a soud nésledné na zakladé jeho Zaloby rozhod|, Ze
odvolani z funkce feditele ke dni 31. 5. 2011 i vypovéd z pracovniho poméru, kterd mu byla doruéena dne 2. 6. 2011, jsou neplatné, nemohly se vztahy
mezi Zalobcem a Zalovanou v dobé od 1. 9. 2011 do pravomocného rozhodnuti soudu o Zalobé o neplatnost vypovédi nadale fidit pracovni smlouvou,
kolektivni smlouvou, vnitfnim pfedpisem, pfislusnymi pracovnépravnimi pfedpisy ani dohodou o poskytnuti pracovniho volna bez nahrady platu ve
stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval. Soudy se proto mély - jak vyplyva z vySe uvedeného - pfi rozhodovani o néhradé platu
pozadované Zalobcem podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace [bez ohledu na to, Ze Zalobce jménem Zalované vyhovél své Zadosti o ,neplacené
volno" (pracovni volno bez nahrady platu) v terminu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, a bez ohledu na to, zda viibec $lo o platny pravni ikon vzhledem k
jednéni zalobce za sebe jako zaméstnance a zaroven za Zalovanou jako zaméstnavatele] zabyvat tim, zda byl Zalobce v tomto obdobi pfipraven,



ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy, nebo zda mu v konani prace skute¢né branila prekazka v praci, ktera byla dlivodem dohody o
poskytnuti pracovniho volna bez néhrady platu, popfipadé zda mu v konani prace podle pracovni smlouvy nebrénila doasnd pracovni neschopnost,
rodiovska dovolend anebo jiné prekdzka v préci, pfi niz mu nepfislusi od zaméstnavatele nahrada platu.

Protoze odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce Zadosti o ,neplacené volno” v souvislosti s ukonéenim funkce feditele Zalované a vyhovénim této Zadosti
Lprojevil zcela jednoznacné vili, aniz védél, co bude nésledovat, tedy Ze bude odvolén z funkce, pfipadné Ze mu bude dana vypovéd, v obdobi od 25. 8.
2011 do 24. 8. 2012 pro zalovanou nevykondvat praci, a nebyl tedy ochoten a pfipraven v tomto obdobi konat praci pro Zalovanou, a to na zakladé
svého svobodného rozhodnuti®, a Ze Zalobce ,toliko formdlné pozadal Zalovanou dopisem ze dne 10. 6. 2011 o dal$i zaméstndvéni“, jen na zakladé
interpretace dohody o poskytnuti ,neplaceného volna“ (pracovniho volna bez néhrady platu), k niz doslo pfedtim, nez byla Zalobci dorué¢ena vypovéd z
pracovniho poméru, a kterou se vztahy mezi zalobcem a zalovanym - jak bylo uvedeno vySe - nemohly v dobé od 1. 9. 2011 nadale fidit ve stejné
podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval, aniz by se zabyval tim, zda Zalobci v kondni prace skutecné branila prekazka v préci, ktera byla
divodem dohody o poskytnuti pracovniho volna bez nahrady platu, popfipadé zda mu v konani prace podle pracovni smlouvy nebrénila do¢asna
pracovni neschopnost, rodi¢ovska dovolend anebo jina prekazka v praci, pfi niz mu nepfislusi od zaméstnavatele nahrada platu, nemize byt jeho zavér,
Ze zalobci za obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012 nelze pfiznat nahradu platu, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla Zaloba
zamitnuta co do 354 522 K¢ s pfisluSenstvim, spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej v tomto vyroku zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. £.). Vzhledem k tomu,
7e dlivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto
rozhodnuti (v ¢asti, ve které byla Zaloba zamitnuta co do 354 522 K¢ s piislu$enstvim) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Jifi Dolezilek
pfedseda senétu
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