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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zderika Novotného a soudci JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira
Putny v pravni véci zalobce B. D., zastoupeného Mgr. Zdefikem Sromem, advokatem se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Staré namésti &. 51, proti
7alované TESYCO GROUP, a.s. se sidlem v Nymburce, Okruzni &. 2162, 1C0 610 58 009, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem v
Praze 8, Sokolovska €. 5/49, o zaplaceni 53.468,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou pod sp. zn. 54 C 244/2009, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. fijna 2012 ¢.j. 24 Co 18/2012-163, takto:

|. Dovolani Zalované se zamitd.
I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladi dovolaciho fizeni
4.307,- K& do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukém Mgr. Zdefika Sroma, advokata se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Staré ndmésti €. 51.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou dne 5.10.2010 domahal, aby mu Zalovan zaplatila 53.468,- K& s tirokem z
prodleni. Zalobu odiivodnil tim, Ze byl zaméstnancem Zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.8.2008 jako vedouci smény s mistem vykonu
prace v Kvasinach. Listinou ze dne 22.6.2009 byl tento pracovni pomér rozvazan dohodou ke dni 30.6.2009. V pracovni smlouvé v ¢l. 14 si Géastnici
sjednali tzv. konkurenéni dolozku podle ustanoveni § 310 zakona &. 262/2006 Sh., zakoniku prace. Zalobce se zde zavazal, Ze se po dobu 12 mésicli po
skonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydéleéné Einnosti, ktera by byla pfedmétem €innosti Zalované, a zalovand se zavazala poskytnout Zalobci
pfi spInéni podminek uvedenych v €. 14 penéZité vyrovnani ve vysi primémého vydélku za kazdy kalendafni mésic zavazku. Zalovana ani alobce od
konkurenéni dolozky v priibéhu pracovniho poméru neodstoupili. Zalobce vyzval po skonéeni pracovniho poméru alovanou k plnéni zavazki z
konkurencni dolozky, Zalovand Zalobci sdélila, ze mu plnéni neposkytne, jelikoz se v priibéhu zaméstnani neseznamoval s takovymi informacemi,

rozhodném obdobi 26.734,- K¢, Zalovana je tedy povinna Zalobci uhradit za mésice Cervenec a srpen 2009 éastku ve vysi 53.468,- K¢.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 26.10.2011 €.j. 54 C 244/2009-120 zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila ¢astku 53.468,- K&
spolu s trokem z prodleni z ¢astky 26.734,- K¢ ve vysi 8,5% rocné za dobu od 11.8.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8,5% roéné za dobu od 11.9.2009 do
31.12.2009, z &astky 53.468,- K& ve vysi 8% rotné za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010 a ve vysi repo sazby stanovené CNB v kazdém kalendéafnim
pololeti a platné vzdy pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti zvysené o 7 procentnich bodi za dobu od 1.7.2010 do zaplaceni, aby déle
zaplatila Zalobci 28.470,- K& na nahradé néklad(i Fizeni k rukdm advokata Mgr. Zdefika Sroma a aby zaplatila ,CR na ti¢et tohoto soudu” &astku 1.779,-
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K¢ na nahradé nakladii fizeni zalohovanych statem. Soud prvniho stupné z provedenych diikazli zjistil, Ze Zalobce jako zaméstnanec a Zalovana jako
zaméstnavatel uzavieli dne 1.8.2008 pracovni smlouvu, v niz sjednali téz tzv. konkurencni dolozku, kterd pIné odpovida ustanoveni § 310 zékoniku
prace, a ve které se zalobce zavdzal, Ze se po dobu 12 mésicli po skonéeni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydéleéné ¢innosti, ktera by byla
predmétem Cinnosti Zalované, nebo ktera by méla vGci ni soutézni povahu a Zalovana se oproti tomu zavazala poskytnout Zalobci finan¢ni vyrovnani ve
vysi primémého vydeélku, a to za kazdy kalendafni mésic trvani zavazku. Dovodil, Ze dohoda o konkurenéni doloZce nebyla neplatnym pravnim dkonem,
a byla-li by neplatnd, jednalo by se jen o relativni neplatnost, a k dovoldni se jeji neplatnosti by byl opravnén pouze Zalobce, nebot znéni pracovni
smlouvy veetné konkurenéni doloZzky pfipravila sama zalovand. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 53.468,-KCi's
tUrokem z prodleni v zakonné vysi.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24.10.2012 ¢.j. 24 Co 18/2012-163 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci 21.580,- K¢ na nahradé nékladi odvolaciho fizeni. Ve véci samé pfisvédéil ndzoru soudu prvniho
stupné, Ze dohoda o konkurencni doloZce neni neplatnym pravnim ikonem, nebot povaha Ginnosti, které Zalobce v pracovnim poméru konal a
informace, s nimiz se seznamoval, umoZfiuiji sjednani konkurenéni dolozky ve smyslu ustanoveni § 310 zékoniku préace. Slo o takové informace,
poznatky a znalosti pracovnich a technologickych postupt, u nichZ bylo mozno na zaméstnanci spravedlivé pozadovat omezeni vyplyvajici z dohody o
konkuren¢ni doloZce. V €asti upravujici vysi penézitého vyrovnani a smluvni pokuty se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, kdy
dovodil, Ze chybili v dohodé tidaj o tom, zda se vyse naroku odviji od hrubého ¢i Cistého primérného vydélku, pak je nutno uplatnit vykladové pravidlo
uvedené v ustanoveni § 352 zékoniku prace, které vede k zavéru, Ze jde o vydélek hruby. Odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné i v otzce
piipadné neplatnosti dohody o konkurenéni doloZce, jestlize dovodil, Ze jde jen o neplatnost relativni dle ustanoveni § 20 zakoniku prace, nebot
piipadnou neplatnost dohody by Zalovand zplsobila sama, a tudiz se nem{ze této neplatnosti sama Gcinné dovolavat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoléni, ve kterém namita, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku neplatnosti
konkuren¢ni dolozky. Dovozuje, Ze konkurencni dolozka uzaviend mezi Zalovanou a Zalobcem je neplatnd, jelikoZ je v tomto pfipadé omezeno prévo
zaméstnance (Zalobce) na vlastni vydéleénou innost nepfiméfenym zpdsobem vzhledem k tomu, Ze ,pfedmét ¢innost Zalované je znacné Siroky a
zahrnuje prostednictvim odkazu na cinnosti neuvedené v pfilohdch Zivnostenského zakona v podstaté jakoukoliv vydélecnou innost”. Zdlraziuje také
skutecnost, Ze konkurenéni dolozka neobsahuje geografické vymezeni jeji plsobnosti, a dale namitd, Ze dohoda o konkurenéni doloZce je dvoustranny
pravni Gkon a pokud Zalobce podpisem pracovni smlouvy jeji obsah akceptoval, pak i on zplisobil neplatnost konkurenéni dolozky. Obsahuje-li dohoda
vyraz ,primérny vydélek”, neni jasné, zda se tim mini hruby &i Gisty vydélek, a tato skuteénost &inni dohodu neuréitou. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce uvedl, 7e konkurenéni dolozka byla sjednana platné, ,zcela v intencich zékonné Gpravy*, nebot zékonik prace nestanovi jako podminku, aby byl
v dohodé vyslovné vymezen ,sumar zakdzanych &innosti“. Zalovana se ostatné nemiize dovolévat pfipadné relativni neplatnosti dohody, vzhledem k
tomu, Ze to byla ona sama, ktera by neplatnost zpiisobila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudnf fad,
ve znéni (¢inném do 31.12.2012 (déle téZ jen ,0.s.F."), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfed 1.1.2013 (srov.
Cl. I bod 7 zakona &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., obdansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zékony).
Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem fizeni) v zakonné lhiité (§ 240

odst. 1 0.s.i.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pfipustné.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s..

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s..]
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.i.], anebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.].

Zalovana napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) o.s.F. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoldni Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy méze byt pfipustné jen pfi spinéni pfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vjznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zejména tehdy, fesii pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfe$end pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.f. se nepfihlizi
(§ 237 odst. 3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 o.s.F.); vyplyvé z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
m4 ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo



uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé
z ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0.s.. - nepodIéhad), Ze Zalobce byl u Zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.8.2008 jako vedouci
smény s mistem vykonu préace v Kvasinach. Soucasné si Gi¢astnici v ¢l. 14 této pracovni smlouvy sjednali konkurenéni dolozku, ve které ,konstatuji, ze
zaméstnanec bude vykonavat pro zaméstnavatele praci, pfi niz se bude seznamovat s informacemi, pracovnimi (a technologickymi) postupy, jakoZ i se
skuteCnostmi, které maiji pro zaméstnavatele rozhodujici vyznam a jejichZ vyuziti zaméstnancem po skon&eni pracovniho poméru by zaméstnavateli
mohlo zavaznym zplisobem ztiZit jeho Einnost". Zalobce se zavazal, Ze ,po dobu 12 mésici po skonéeni pracovniho poméru se zdrzi vjkonu vydéleéné
ginnosti, kterd by byla pfedmétem cinnosti zalované, nebo ktera by méla v(i&i ni soutézni povahu“. Zalovana se oproti tomu zavézala poskytnout Zalobci
penézni vyrovnani ve vysi primémého vydélku zjisténého ke dni rozvazani pracovniho poméru za kazdy kalendaini mésic trvani zdvazku". Zalované od
dohody o konkurenéni dolozce do skonceni pracovniho poméru zalobce neodstoupila ani dohodu nevypovédéla. Pracovni pomér mezi Gi¢astniky byl
ukonéen dohodou ke dni 30.6.2009, sjednané finanéni vyrovnani v§ak zalovand odmitla Zalobci zaplatit.

Za tohoto stavu bylo pro posouzeni projednavané véci mimo jiné vyznamné (urcujici) posouzeni pravni otazky, jaky vliv md z hlediska platnosti dohody o
konkurencni doloZce okolnost, Ze soucésti jejiho obsahu neni vyslovné vymezeni izemniho rozsahu jeji plisobnosti a vyslovny vycet innosti, jejichz
vykonu se zaméstnanec zdrzi pfi své dalSi vydélecné ¢innosti. ProtoZe uvedena pravni otdzka dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfesena,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vjznam. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.F.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.F.), dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, 7e dovoldni neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se doméhé pinéni z konkurenéni dolozky sjednané v pracovni
smlouvé ze dne 1.8.2008 - podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 30.9.2008, tj. pfedtim, nez nabyl d€innosti zakon ¢.
294/2008 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisl (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace byla-li sjednéna dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuije, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani,
nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecéné ¢innosti, ktera by byla shodna s pfedmétem éinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vici
nému soutézni povahu, je soucasti dohody zdvazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, nejméné v§ak ve vysi
primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic pInéni zdvazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se Ucastnici nedohodli
na jiné dobé splatnosti.

V piipadé dohod o konkurenéni doloZce uzavienych podle ustanoveni § 310 zak. préce je tfeba mit na zfeteli zajem na zachovani rovnosti G¢astnikli v
jejich pravu na svobodnou volbu povolani a pravu podnikat, garantované ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. k tomu
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. zn. I1. US 192/95, uvefejnény ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢. 1995, pod &. 73),
a z toho vyplyvajici pozadavek na vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti, které Gcastnikiim z ujednéni o konkurenéni doloZce vyplyvaji. Dohodu o
konkurencni doloZce je proto tieba vzdy chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pfi némz si Gi¢astnici byvalého pracovniho poméru poskytuji
hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i véfiteli, nebot jen tak Ize vyjadrit zdvazek zaméstnance o tom, Ze se po urcitou dobu po
skonéeni pracovniho poméru, nejdéle v§ak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné innosti, kterd by byla predmétem ¢innosti zaméstnavatele
nebo ktera by méla vGici nému soutézni povahu, a zavazek zaméstnavatele o tom, Ze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani
(kompenzaci), nejméné ve vysi primérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic pInéni zavazku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012
sp. zn. 21 Cdo 2/2012).

K témto vzajemné vyvazenym zavazkdm, které - jak vyplyva z vyse uvedeného i ze znéni ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace - pfedstavuji podstatné
(esencidlni) ndlezitosti dohody o konkurenéni doloZce, pak miiZe byt jako sankce a specidlni zajistovaci prostiedek déle sjednana pfiméfend smluvni
pokuta, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli zaplatit, jestlize svlij zdvazek porusi (§ 310 odst. 3 zak. prace). Jiné naleZitosti platné dohody,
jako je ,izemni vymezeni* nebo ,sumar zakdzanych ¢innosti“, zakon nestanovi. Je jisté v dispozicnim opravnéni Gicastniki tyto skutecnosti vzajemné
dohodnout, maji-li na tom zdjem; nevylouci-li vsak urcité teritorium z plisobnosti dohody (kupfikladu Australii, jak prikladmo uvadi dovolatelka) nebo

"

nevytvofili podrobny katalog ,zakdzanych" €innosti, necini to dohodu o konkurenéni doloZce neplatnou.

Ve prospéch opacného nézoru nelze divodné argumentovat tim, jak se vyvinula obchodnéprévni praxe v pfipadé ujednéni podle ustanoveni § 672a
dfive platného obchodniho zakoniku ohledné moznosti omezit prdvo obchodniho zéstupce vykondvat na vlastni nebo cizi G€et Cinnost, jez byla
predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost, kterd by méla soutézni povahu viici podnikani zastoupeného, na dobu po ukonceni vztahu. Je
tfeba mit totiz na zfeteli, Ze pravni ikon ma rozdilné néleZitosti podle toho, ceho, resp. jakého zakazu a viici komu, se tyka. Tak zakonné omezeni
zaméstnance vykonavat vydéleénou éinnost, kterd je shodnd s predmétem &innosti zaméstnavatele, po dobu trvani pracovniho poméru, je upraveno v
§ 304. Mélo-i by dojit k nekalosoutéznimu jednéni zaméstnance ¢i byvalého zaméstnance, véetné poruSovani obchodniho tajemstvi, jednalo by se
zase o problematiku fesenou (v dobé, o kterou se jedna) obchodnim zékonikem. Pipadné omezeni obchodniho zastupce upravoval s prihlédnutim k
dané problematice - jak jiz bylo zminéno - obchodni zakonik. Ustanoveni § 310 zék. prace pak umozZiuje na zakladé smluvniho ujednéni omezit préva
byvalého zaméstnance na svobodnou volbu povolani podle €l. 26 LPS na dobu po skon¢eni pracovniho poméru, a tim jednak preventivné branit
piipadnému zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani, a jednak brénit potencionalnimu konkurenénimu stfetu zajma, k némuz by
mohlo dojit mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem, pfip. tfeti osobou, pro niz byvaly zaméstnanec vykondvd vydéleénou Einnost.
Okolnost, zda zaméstnanec po uzavieni konkurencni dolozky opravdu nabude informace, poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postup,
jejichz vyuziti po skonceni pracovniho poméru by mohlo zaméstnavateli zavaznym zplisobem ztiZit jeho innost, nebo zda oproti ocekavani (jak to v



posuzované véci tvrdi zalovand) tyto informace nenabude, neni z hlediska platnosti siednané dohody, jejiz platnost se posuzuje ke dni, kdy byla
uzavfena, vyznamna.

Odvolacimu soudu nelze dlvodné vytykat ani pochybenf pfi vykladu uzaviené dohody o konkurenéni doloZce v otazce primérného vydélku. Stanovi-li
zékon, Ze primérnym vydélkem se vzdy rozumi primérny hruby vydélek, pokud pracovnépravni pfedpisy nestanovi jinak. ProtoZe se ,primérmy mésicni
cisty vydelek” (§ 356 odst. 3) pouziva jen pro urceni vy$e podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci (§ 50 zakona ¢. 435/2004 Sh.), nelze v
souvislosti se sjednavanim konkurenéni dolozky uvazZovat o jiném primérném vydélku, neZ o tom, ktery je stanoven kogentnim ustanovenim § 252 zak.
prace. Jiny vyklad nepfichazi v dvahu, ledaze by Zalovana byla jiz pfi sjedndvani dohody o konkurenéni doloZce vedena (coz Zalovand netvrdi a anito z
obsahu spisu nevyplyva) pohnutkou sjednat se Zalobcem neplatnou smlouvu. ProtoZe vSak pravni nasledky mGze mit jen takova vile, ktera byla
projevena, pohnutka (motiv, pfedstava) ke smlouvé, jakoZ i vnitini vyhrada (mentalni rezervace) nékterého z icastnikl nemaji - protozZe nebyly
projeveny - zadny vyznam.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatiiovanych dovolacich dGvodl vécné spravny. Protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo
v § 229 odst. 3 0.s.F. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 o.s.F., nebot dovolani
Zalované bylo zamitnuto a Zalovand je proto povinna nahradit zalobci néklady potfebné k uplatiovani prava.

Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady nakladii fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausélné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 East véty prvni pied stfednikem o.s.f.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 o.s.. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodtivodiiuji, aby bylo postupovéno podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 East véty prvni za stfednikem o.s.i.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisi), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom stupni, véak byla nlezem Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 & 116/2013 Sh. dnem 7.5.2013 zrugena. Nejvy$si soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely nahrady nékladi
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 3.260,- KE. Kromé této pausélni sazby odmény advokata vznikly Zalobci néklady spocivajici v pausalni
¢astce nahrady vydajt ve vy$i 300,- KC (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
7alobce, advokat Mgr. Zdenék Srom, osvédgil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nale7i k nakladdim, které Zalobci za dovolaciho fizeni vznikly,
rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 747,- K& (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druh4 o.s.F.). Zalovana je povinna nahradu nakladi
dovolaciho fizeni v celkové vysi 4.307,- K¢ Zalobci zaplatit k rukdm advokéta, ktery zalobce v tomto fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.F.), do 3 dnii od
pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.
V Bmé dne 7. ledna 2015

JUDr. Zdenék Novotny
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