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21 Cdo 5054/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Dolezilka a soudcti JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Ljubomira
Drapala v pravni véci Zalobkyné M. F., zastoupené Mgr. Ing. Robertem Bochnickem, advokatem se sidlem v Plzni, Americka ¢. 489/33, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu obrany v Praze 6, Tychonova €. 221/1, o neplatnost vjpovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 98/2012, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. Gervence 2014 ¢. j. 23 Co 232/2014-98,
takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. prosince 2013 €. j. 19 C 98/2012-74 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 20. 2. 2012 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.
Dlvod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze ,na zakladé vydanych TP ¢. 530240 ¢. j. V6-5/2008/M-1203 ze dne 25. 3. 2008 platnych od 1. 10. 2008"
byly provedeny organizacni zmény, v jejichz diisledku doslo dnem 30. 9. 2008 ke zruseni pracovniho mista Zalobkyné.

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 30. 6. 2012 domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru
je neplatnd. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze je od 3. 1. 1994 ,civilni“ zaméstnankyni Zalované s pracovnim zafazenim Géetni u Vojenského dtvaru
5008 v Klatovech, Ze v ndvaznosti na organizaéni zmény provedené na zékladé , TP €. 530240, €. j. V6-5/2008/M-1203" ze dne 25. 3. 2008 ji dala
zalovand vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace jiZ dne 2. 8. 2008, Ze po urceni neplatnosti této vypovédi
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010 ¢. j. 23 Co 284/2010-66 ji zalovana dala dne 11. 11. 2009 ze stejného dlvodu dalsi vypovéd,
ktera byla urena neplatnou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 6. 2011 €. j. 19 C 14/2010-45 ve spojeni s rozsudkem Méstského
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soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011 €. j. 23 Co 409/2011-62, Ze v pfipadé tieti vypovédi ze dne 20. 2. 2012 si zalovand pfedem vyZadala souhlas
odborové organizace, tlenkou jejihoz organu je zalobkyné, s vypovédi a Ze odborova organizace odmitla souhlas udélit s odkazem na zjevnou tGcelovost
opakovanych vypovédi, které jsou vedeny snahou poskodit zalobkyni a zarover ,decimovat” odborovou organizaci. Uvadi, ze provedené organizacni
zmény jsou zménami pouze formalnimi, nebot jeji pracovni misto zlistalo ,v pIné mife” zachovéano a pouze je prevzal jiny pracovnik (vojék z povolani),
Ze zalovana ,zneuzila" organizacni zmény k oslabeni odborové organizace, jejiz ¢innost ji byla ,znacné na obtiz“ vzhledem k soustavnému dohledu nad
dodrzovanim predpisti a hajeni zajmt zaméstnancti, Ze Zalovana neprojednala ,planované propusténi“ s odborovou organizaci a projednani ,zizila“ na
pouhou pisemnou vyzvu ke sdéleni stanoviska a Ze vzhledem k odmitnuti odborové organizace dat souhlas s podanou vypovédi je tato vypovéd
neplatnd, nebot ,na strané Zalované neexistuji zvlastni ddvody, pro néz by nebylo mozné po ni pozadovat, aby Zalobkyni dale zaméstnavala€€.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 10. 12. 2013 &. j. 19 C 98/2012-74 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnik( nemd préavo na nahradu
naklad( fizeni. Vychézel ze zji$téni, 7e Zalobkyné pracovala u zalované od roku 1994 jako ti¢etni u Vojenského tvaru 5008 Klatovy (déle téz ,VU 5008
Klatovy"), Ze jeji ndplni prace bylo provadéni dcetnich operaci, zpracovavani Gicetnich dokladd, Gcetnich knih a ostatnich Gcetnich pisemnosti pro
automatizované zpracovani, Ze s &innosti k 1. 10. 2008 rozhodla Zalované o reorganizaci VU 5008 Klatovy, v rémci niz bylo zruseno misto pracovnika
logistiky (Gcetni) uréené pro ,civilniho” zaméstnance a zastavané Zalobkyni a nové v pracovisti logistické informacni sluzby zfizeno misto specialisty
urcéené pro vojaka z povolani, jehoz néplini prace bylo kromé dcetnich operacii vyuzivéni a aplikace ,taktickych norem a pravidel pro vedeni zékladnich
druh( bojové Cinnosti na nejnizsi Grovni”, obsluha, o$etiovani a Gidrzba pfidélené osobni zbrané a techniky a plnéni Gikold v zahraniénich misich, Ze
dopisem ze dne 6. 1. 2012 pozadal velitel VU 5008 Klatovy Zakladni organizaci Ceskomoravského odborového svazu civilnich zaméstnanci armady
Vojenského Gtvaru 5008 Klatovy (dale jen ,Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy“) a zaroveri Zakladni organizaci Ceskomoravského odborového svazu civilnich
zaméstnanc(i armédy Vojenského Gitvaru 5008 Klatovy - Prapor oprav (dale jen ,Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy — Prapor oprav*) o ptedchozi souhlas s
vypovéd zalobkyni a dopisem ze dne 9. 1. 2012 pozadal o predchozi souhlas s vypovédi Zalobkyni i Ceskomoravsky odborovy svaz civilnich
zaméstnanc(i armady, ktery dopisem ze dne 12. 1. 2012 veliteli sdélil, e neni kompetentni se v dané véci vyjadrovat a Ze zpiisobilou je ZO CMOSA VU
5008 Klatovy, jejiz predsedkyni je Zalobkyné, e dopisem ze dne 18. 1. 2012 vybor Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy odmitl udélit souhlas s vypovédi
7alobkyni, nebot vypovéd povazuje za tigelovou a v rozporu s dobrymi mravy, Ze dopisem ze dne 20. 1. 2012 Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy - Prapor
oprav udélila pfedchozi souhlas s vypovédi Zalobkyni a ze od roku 2009 az do doby, kdy byla Zalobkyni ddna pfedmétna vypovéd, méla odborova
organizace, jejz byla zalobkyné predsedkyni (ZO CMOSA VU 5008 Klatovy), dva &leny v pracovnim poméru k Zalované - Zalobkyni a J. K. Dovodil, 7e ke
dni 20. 2. 2012, kdy byla Zalobkyni ddna vypovéd, nebyla Zalobkyné ¢lenkou orgdnu odborové organizace pdsobici u Zalované ve smyslu ustanoveni §
61 odst. 2 zékoniku prace, nebot odborova organizace, jejiz byla predsedkyni, nespliiovala od roku 2009 podminku stanovenou v § 286 odst. 3 zdkoniku
prace, aby alespon tfi jeji clenové byli u zaméstnavatele v pracovnim poméru, Ze zalobkyni proto v dobé rozvazani pracovniho poméru nenélezela
ochrana podle ustanoveni § 61 odst. 2 zékoniku prace a Ze Zalovana za téchto okolnosti spravné projednala vypovéd Zalobkyni ve smyslu ustanoveni §
61 odst. 1 zakoniku prace se ZO CMOSA VU 5008 Klatovy - Prapor oprav jako s odborovou organizaci piisobici u Zalované s nejvétsim poétem élend,
ktefi jsou u ni v pracovnim pomeéru. Dospél k zavéru, Ze, i kdyz prace Gcetni byla i po predmétné organizacni zméné potfebnd, spocivala tato zména ve
vytvoreni ,zménéné organizacni struktury daného vojenského Gtvaru“, kdy pracovni misto zastavané plvodné zalobkyni bylo v nové strukture
nahrazeno vytvofenym systemizovanym mistem pro vojéka z povoldni, a soudu nepfislusi rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach ,jakkoli
prezkoumdvat”. Dodal, Ze vypovéd dana Zalobkyni nebyla dkonem, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalobkyné méla od dcinnosti
organizacni zmény u zalované v roce 2008 dostatecny ¢asovy prostor, aby se s diisledky rozhodnuti Zalované o organizacni zméné ,vyrovnala“ a nasla
si jiné pracovni uplatnéni.

K odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014 €. j. 23 Co 232/2014-98 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
74dny z G¢astnikd nemd pravo na nahradu néklad@ odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze ZO CMOSA VU 5008 Klatovy, jejiz
predsedkyni byla Zalobkyné a kterd registrovala devét ¢lend, neméla pravo ,jednat za zaméstnance podle stanov ve smyslu ustanoveni § 286 zékoniku
prace”, nebot v dobé vypovédi byli v pracovnim poméru u Zalované pouze dva jeji clenové, a Ze proto Zalovana postupovala spravné, pokud projednala
udéleni vypovédi zalobkyni se ZO CMOSA VU 5008 Klatovy - Prapor oprav. Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil i v zavéru, Ze soud
zkoumad pouze vztah pfi¢inné souvislosti mezi nadbytecnosti a pfijatymi organizacnimi zménami a Ze mu nepfislusi pfezkoumavat ,spravnost
organizacniho rozhodnuti z roku 2008“. Zdiiraznil, Ze k organizacni zméné u Zalované doslo uz v roce 2008, Ze od roku 2005 trvale probihalo v resortu
Zalované snizovani stavu ,civilnich” zaméstnanci za Gcelem zvyseni efektivnosti prace, kdy ,misto plivodniho civilniho zaméstnance z diivodu na
strané Zalované" mélo byt obsazeno vojdkem ve sluzebnim poméru, a Ze ,fadné" pozadavky na vykon prace pfislusi stanovit zaméstnavateli. Uzavrel,
Ze ,samotné dani vypovédi nadbytecnému zaméstnanci pii splnéni dalSich zakonnych predpokladi” neni samo o sobé diskriminaci zaméstnance,
nebot se jednd o ,zakonny institut, ktery v pfipadé Zalobkyné nebyl v rozporu s dobrymi mravy“, kdyZ vybér nadbytecného zaméstnance v disledku
organizacni zmény pfislusi zaméstnavateli, a Ze nerovné zachézeni se zalobkyni nelze spatfovat ani v tom, Ze v pfipadé dvou pfedchozich vypovédi z
roku 2008 a 2009 slo o vypovédi neplatné z ,formalnich” dévodu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, Ze soudy nedostatecné zkoumaly podminky ,existence” odborové
organizace, jejiz piedsedkyni a ¢lenkou je (byla) Zalobkyné, nebot nezjistovaly, od jaké doby odborové organizace ,eventuelné” prestala ,napliiovat
zékonné podminky“. Zakonik prace ve znéni Gi¢inném ke dni 31. 12. 2011 totiz ,nepodmifioval existenci“ odborové organizace tfemi cleny, ktefi jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru, a pokud odborova organizace pozbyla ,plsobnost” vyjadfovat se ¢i souhlasit ,s ukoncovanim pracovnich poméri
zaméstnancl” az od 1. 1. 2012, méla ji Zalovana pozadat o predchozi souhlas, nebot Zalobkyné se nachdzela v tzv. ,ochranné” Ihiité jednoho roku po
skong&eni funkéniho obdobi. Vytyké souddim, 7e neprovedly dotaz na 7alovanou a Ceskomoravsky odborovy svaz, ktera odborové organizace plisobici u
zalované méla nejvétsi pocet zaméstnancl, ktefi jsou u Zalované v pracovnim poméru, v obdobi pied podanim vypovédi Zalobkyni. Namita, Ze se
odvolaci soud ,nedostatecné vyporddal” s otazkou ucelovosti podané vypovédi a ,viibec nezkoumal, zda organizacni opatfeni Zalované naplnilo
hmotnépravni pfedpoklad pro podani vjpovédi v souladu s ustanovenim § 52 pism. c) zékoniku préce”. Zalobkyné zdiiraznila, Ze jeji ,pozice" nezanikla
a 7e na jeji misto byl pouze zafazen vojak z povoldni, ktery byl dokonce ,posazen ke stejnému pracovnimu stolu, ke stejnému pocitaci a vykonaval
stejnou pracovni ndplii“. Novy pozadavek, ktery byl zaméstnavatelem stanoven na tuto ,pozici” - G€ast na misich - povazuje dovolatelka za ,gisté
Ucelovy“. M4 za to, Ze za situace, kdy na jeji ,pozici” byl zaméstnan vojék z povolani bez jakychkoliv znalosti G€etnictvi, ktery si az nasledné musel
dopliiovat vzdélani kurzem Ucetnictvi, mohla i ona vstoupit do sluZzebniho poméru vojaka z povoléni, ovSem tato moznost ji nebyla nabidnuta; pokud ji
Zalovana toto neumoznila a ,upfednostnila na jeji misto nekvalifikovaného muze (vojéka)“, pak byla diskriminovana nejen jako zaméstnanec, ale i jako



7ena. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou soudii a bud' sém Zalobé vyhovél, nebo véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné zamitl, nebot povazuje rozhodnuti obou soudii za spravné a zcela v souladu se zékonem i
judikaturou. Uvedla, Ze funkce, kterou Zalobkyné v roce 2008 vykondvala jako ,ob&ansky” zaméstnanec Zalované, byla po ,obsahovych” zménéch v
ramci profesionalizace armady pfevedena na funkci uréenou pro vojéky z povolani a Ze v dobé podani vypovédi byla jiz u vSech vojenskych ttvart
vykondvana vyhradné vojaky z povolani. Neni proto mozné, aby u jediného vojenského dtvaru tuto funkci vykonaval ,obcansky” zaméstnanec, nebot by
to ,vyrazné narusilo plénovani a akceschopnost Armady CR k pInéni jejiho zakladniho poslani“. Zalovand rovnéz nepoklada za mozné, aby ,ob&ansky”
zaméstnanec vykonaval funkci na systemizovaném misté specialisty pracovisté logistické informacni sluzby, které je uréeno vyhradné pro vojaka z
povolani s piedpokladem pinéni tikolli v zahranicnich vojenskych misich a vojenskych Gkolli v rdmci ,brigadnich dkolovych uskupeni®.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €. 293/2013
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ((¢astnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli piezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z
ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobkyné pracovala u Zalované od roku 1994 v pracovnim poméru jako
Gcetniu VU 5008 Klatovy a Ze jeji napini prace bylo provadéni G&etnich operaci, zpracovavani icetnich dokladii, Géetnich knih a ostatnich Géetnich
pisemnosti pro automatizované zpracovani. Nafizenim Ministerstva obrany ze dne 11. 11. 2007 €. j. D668-/2007-1203 k realizaci organizacnich,
mobilizacnich a dislokacnich zmén v resortu Ministerstva obrany v roce 2008 bylo rozhodnuto reorganizovat 142. prapor oprav Klatovy na novou
organizacni strukturu (mimo jiné ,zvysit pocty osob o 16 vojaki - vélecné, 9 - mirové a snizit pocty obéanskych zaméstnanci o 10 - valecné, 3 -
mirové") a v rimci reorganizace VU 5008 Klatovy provedené s Gi¢innosti od 1. 10. 2008 bylo zruseno misto pracovnika logistiky (i¢etni) zastavané
Zalobkyni a nové bylo zfizeno misto specialisty uréené pro vojaka z povoldni v pracovisti logistické informacni sluzby, jehoZ néaplni prace bylo kromé
Ucetnich operaci i vyuZivani a aplikace taktickych norem a pravidel pro vedeni zakladnich druht bojové ¢innosti na nejnizsi Grovni, obsluha, oSetfovéni a
tidrzba pfidélené osobni zbrané a techniky a pInéni tkold v zahranicnich misich (bez souhlasu vojéka na dobu Sesti mésicl, se souhlasem vojéka na
delsi dobu). Velitel VU 5008 Klatovy pozadal dopisem ze dne 6. 1. 2012 Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy, kde 7alobkyné plisobila jako pfedsedkyné vyboru
této odborové organizace, a zaroveri ZO CMOSA VU 5008 Klatovy - Prapor oprav o predchozi souhlas s vyjpovédi zalobkyni. Zatimco vybor ZO CMOSA
VU 5008 Klatovy dopisem ze dne 18. 1. 2012 odmitl tento souhlas udélit, Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy - Prapor oprav s vypovédi v dopise ze dne 20. 1.
2012 vyjadila souhlas. Z0 CMOSA VU 5008 Klatovy méla od roku 2009 a do doby, kdy byla Zalobkyni ddna pfedmétna vypovéd, dva &leny v pracovnim
poméru u Zalované, a to Zalobkyni a J. K.

jakému okamziku se posuzuje, zda u zaméstnavatele pdsobi odborova organizace (jeji organ), kterou je zaméstnavatel povinen pozadat o prfedchozi
souhlas s vypovédi zaméstnanci, jenz je (byl) clenem jejiho orgédnu, podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku préce, a za jakych podminek mize dat
zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. ProtoZe prvni z téchto pravnich otazek v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena a pfi feSeni druhé otdzky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, e dovolani 7alobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se doméha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 20. 2.
2012 - podle zékona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sb., €. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sh. a zakondi &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sh., €. 294/2008 Sb., &. 305/2008 Sb., & 306/2008 Sh.,
¢. 382/2008 Sb., €. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh., &. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., &. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., €. 180/2011 Sh., &. 185/2011
Sh., . 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sb. a ¢. 466/2011 Sb., tedy podle zékoniku préace ve znéni (¢inném do 31. 3. 2012
(déle jen ,zék. prace").

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 z&k. préce vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace jde-li o élena orgdnu odborové organizace, ktery pdsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobia v
dobé 1 roku po jeho skonéenti, je k vypovédi nebo k okamZitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozédat odborovou organizaci o
pfedchozi souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téZ, jestlize odborové organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15
dnii ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.



Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace jestlize odborovd organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru z tohoto diivodu neplatné; pokud jsou v$ak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni spinény a soud ve sporu podle §
72 shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstndval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru platné.

Ustanoveni § 61 z&k. prace upravuje Gcast odborovych organizaci pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim
zaméstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto jednostrannych opatieni pro pracovni i osobni Zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost
zaméstnavatele je pfedem projednat s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 zak. prace). ZvySend ochrana ¢lenti organu odborové organizace plisobiciho
u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, Ze - na rozdil od pouhého projedndni - je zaméstnavatel povinen pozédat odborovou organizaci o pfedchozi
souhlas se zamyslenym okamZitym zrusenim pracovniho poméru nebo vypovédi (§ 61 odst. 2 zak. prace). Zatimco absence pfedchoziho projednéni's
odborovou organizaci nezaklada neplatnost dotéenych rozvazovacich projevil ville, je ochrana ¢lend organu odborové organizace plsobiciho u
zaméstnavatele zvySena natolik, ze, da-li zaméstnavatel takovému zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru nebo s nim okamzité zrusi pracovni
pomér, aniz by - v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 zak. prace - pozadal odborovou organizaci o pfedchozi souhlas k tomuto opatfeni, je takové
rozvazani pracovniho poméru vzhledem k ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace neplatné (srov. napiiklad oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.10 2012 sp. zn. 21 Cdo 4423/2011). AvSak i tehdy, jestlize zaméstnavatel pozada podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace odborovou organizaci o
predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 61 odst. 4 zak. prace rovnéz neplatné, jestlize odborova organizace v dobé do 15 dnli ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozadéana o souhlas,
pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 72 zak. prace shledd, ze na zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstnaval (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1615/2001,
uvefejnény pod €. 133 v asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Shledé-li ovSem soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstndval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru - spliiuji-li jinak véechny hmotnépravni (formalnii
materidlni) podminky pfedmétného rozvazani pracovniho poméru - platné, i kdyz odborové organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim (§ 61
odst. 4 zak. prace).

Pfedchozi souhlas odborové organizace s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnavatelem se vztahuje - jak vyplyvé z vyse uvedeného - jen na
jednostranné rozvazovaci Gkony zaméstnavatele, které sméfuji proti cleniim orgénu odborové organizace pidsobiciho u zaméstnavatele v dobg jejich
funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni. U jinych zaméstnanct, byt by byli odborové organizovéni nebo byli ¢leny odborového orgénu, ale
jiné odborové organizace (kterd u zaméstnavatele neplisobi), se tato vy$si forma soucinnosti odborovych organizaci pii rozvazani pracovniho poméru
neuplatni. Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, pozadd zaméstnavatel o udéleni souhlasu jen tu odborovou organizaci, ¢lenem
jejihoz orgénu dotCeny zaméstnanec je. Odborovym orgadnem, jehoz ¢len pozivé zvySené ochrany, se rozumi organ, ktery je podle stanov odborové
organizace opravnén vystupovat jménem pfislusné odborové organizace (srov. § 286 odst. 2 zak. prace). Urceni, kdo je élenem organu odborové
organizace, je vnitini zaleZitosti odborové organizace. Zaméstnavatel proto bude v konkrétnim pfipadé vychazet ze sdéleni odborové organizace, kdo
jsou ¢lenové jejiho organu plisobiciho u zaméstnavatele.

Podle ustanoveni § 286 odst. 3 zék. prace odborova organizace plsobi u zaméstnavatele a md pravo jednat, jen jestlize je k tomu oprdvnéna podle
stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy mize za téchto
podminek jen odborova organizace nebo jeji organizaéni slozka, kterd ma pravo jednat jménem odborové organizace.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminkou pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele je, aby alespon 3 jeji ¢lenové byli u zaméstnavatele v
pracovnim poméru. Odborova organizace, kterd prestane spliiovat tuto podminku, nebot pocet jejich clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim
poméru, poklesne na méné nez 3, prestane dnem skonceni pracovniho poméru svého tretiho ¢lena plisobit u zaméstnavatele. Neplsobi-liu
zaméstnavatele odborova organizace, neplisobi u néj ani jeji organ, ktery je podle stanov odborové organizace opravnén vystupovat jejim jménem a
jehoz Elen poziva zvySené ochrany podle ustanoveni § 61 odst. 2 zék. prace.

Platnost pravnich Gikond (véetné pravnich dkon( ucinénych podle pracovnépravnich predpist) je podle ustdlené judikatury soudd (srov. napfiklad
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 1998 sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1998) tieba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni dkon ucinén (srov. § 4 zék. prace a § 34 a § 35 odst. 2
zékona €. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, icinného do 31. 12. 2013). Tuto zdsadu soud uplatiiuje i pfi posuzovani
platnosti vypovédi z pracovniho poméru a dalSich pravnich dkonl sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru. Zkoumani podminek pro podani vypovédi
z pracovniho poméru se proto déje podle stavu v dobé vypovédi, nebot jeji pravni Géinky nastévaji okamzikem, kdy vypovéd byla doru¢ena druhému
Géastniku; k tomuto okamZiku (tj. ke dni, k némuz ve smyslu ustanoveni § 334, § 335 a § 336 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru
zaméstnanci dorucena, popf. se povazuje za doruéenou) musi byt téZ zjistovano, zda byly spinény véechny podminky (tedy i podminky podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace) pro podani vypovédi (srov. napfiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo
2339/2011 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2866/2014).

Z uvedeného vyplyvd, Ze okolnost, zda u zaméstnavatele plisobi odborova organizace a jeji organ, jehoz clenem je (byl v priibéhu doby 1 roku pred
vypovédi) zaméstnanec, kterému byla zaméstnavatelem dana vypovéd z pracovniho pomeéru, a zda tedy zaméstnavatel byl povinen pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas k vypovédi, jehoz udéleni je podminkou platnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru (nejde-li o pripad
uvedeny v ustanoveni § 61 odst. 4 ¢asti véty za stiednikem zak. prace), je tfeba zjistovat ke dni doruceni vypovédi zaméstnanci. K tomuto dni je proto
tfeba zkoumat i spinéni podminky plsobeni odborové organizace u zaméstnavatele spocivajici v tom, aby alespon 3 jeji clenové byli u zaméstnavatele
v pracovnim pomeéru.

V projednavané véci bylo zji$téno, 7e odborova organizace (Z0 CM0S VU 5008 Klatovy), ve které byla 7alobkyné piedsedkyni vyboru, méla v dobé, kdy
byla Zalobkyni dorucena vypovéd ze dne 20. 2. 2012, pouze dva cleny v pracovnim poméru u Zalované (Zalobkyni a J. K.). Zavér soudl, Ze Zalobkyné
nebyla élenkou organu odborové organizace plisobici u Zalované, nebot odborova organizace (Z0 CMOS VU 5008 Klatovy), jejiz byla predsedkyni,



nespliiovala podminku stanovenou v § 286 odst. 3 zak. prace, aby alespon ffi jeji clenové byli u Zalované v pracovnim pomeéru, a Ze Zalobkyni proto v
dobé rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze dne 20. 2. 2012 nepfisludela zvySend ochrana podle ustanoveni § 61 odst. 2 z&k. prace, je tak spravny.

Namita-li zalobkyné, Ze Zalovana méla pozadat odborovou organizaci (ZO CMOS VU 5008 Klatovy) o piedchozi souhlas k vipovédi, nebot Zalobkyné se
nachazela v tzv. ,ochranné” lhiité jednoho roku po skonceni funkéniho obdobi, pak piehlizi, Ze predpokladem zvysené ochrany zaméstnance, ktery byl
¢lenem orgénu odborové organizace, v dobé 1 roku po skonéeni jeho funkéniho obdobi podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace je - jak vyplyva z vySe
uvedeného - plisobeni odborové organizace, jejihoz organu byl zaméstnanec ¢lenem, u zaméstnavatele v dobé, kdy je mu davéna vypovéd.

Za spravny vSak nelze povaZovat zavér obou soudd, Ze byly spinény podminky pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace.

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu 0 zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

K predpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patii podle ustalené judikatury soudi to, Ze o
zméné Ukold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za Giéelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel (nebo pfislusny orgén) rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro
zaméstnavatele nadbyte¢nym a Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal pravé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
préci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné (kold zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj
dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho prace neni (viibec nebo v plivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potfebnd, nebot se
stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti 0 zméné (ikoli organizace, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki za Gcelem zvy$eni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zpisobem zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich
kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebdm (srov.
napfiklad rozsudek byv. Nejvys$siho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény pod &. 94 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé.
1968, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).

Judikatura soudu téZ dovodila, Ze pfijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, jemuz byla dana vypovéd z pracovniho
poméru pro nadbytecnost, je zpravidla ,diikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho diivodu*; v takovém piipadé totiz nelze hovofit o tom, Ze
by se zaméstnanec, resp. druh préce, ktery na zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v disledku pfijatého rozhodnuti o organizacni zméné
nadbytecnym a Ze by tedy opravdovym dlivodem rozvazéni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Jestlize
se totiz z hlediska potfebného profesniho slozeni zaméstnancli nestava nadbytecnym druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténého
zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), mlze byt jina okolnost spoéivajici pouze v jeho osobé (Ze kupf. podle ndzoru zaméstnavatele nespliuje
pozadavky pro fadny vykon sjednané prace), jen podkladem (za spInéni dalsich zakonem stanovenych predpokladi) k Gvahdm o moznosti skonéeni
pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz
215/67, uvefejnény pod €. 57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo
1770/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2735/2004); obdobné to samoziejmé plati i tehdy, jestlize
zameéstnavatel ¢ini opatieni sméfujici k tomu, aby préci konanou zaméstnancem, kterému byla ddna vypovéd pro nadbyteénost, nadéle konal nové
pfijaty zaméstnanec. Na tomto zavéru nic neméni to, Ze rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného orgdnu) o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanc( za Gcelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach neni pravnim konem a Ze je samo o sobé nelze
prezkoumavat z hlediska jeho platnosti; nejedna se tu totiz o pfezkum, ale o posouzeni, jaké rozhodnuti bylo pfijato a zda jde o rozhodnuti vyznamné z
pohledu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢.
54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, uverejnény
pod €. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

V projedndvané véci méla ,organizacni zména“, kterou Zalovana odGvodnila vypovéd ze dne 20. 2. 2012, plivod v rozhodnuti Zalované reorganizovat
142. prapor oprav Klatovy tak, Ze se zvysi pocet vojaki a snizi pocet ,obcanskych” zaméstnanc(, na zakladé néhoz bylo u Vojenského ttvaru 5008
Klatovy s i¢innosti od 1. 10. 2008 zruseno misto pracovnika logistiky (Ucetni) zastavané Zalobkyni a nové bylo zfizeno misto specialisty ur¢ené pro
vojdka z povolani v pracovisti logistické informacni sluzby, jehoz néplini bylo provadéni Géetnich operaci. ,Organizaéni zména"“ tedy v posuzovaném
pfipadé spocivala v nahradé (zaméng) zZalobkyné, ktera vykonavala praci Gcetni u Zalované v pracovnim poméru, jinou osobou, kterd méla stejnou
cinnost provadét ve sluzebnim poméru vojaka z povolani (na tom nic neméni ani skutecnost, Zze naplni prace specialisty v pracovisti logistické
informacni sluzby byly kromé ticetnich operaci i nékteré dalsi ¢innosti souvisejici s plnénim koll vojaka z povolani). Nejedna se tedy o to, Ze by
Jrozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné" v dané véci reflektovalo skutecnost, Ze zaméstnavatel nebude mit moznost plnit povinnost [srov. §
35 odst. 1 pism. a) zak. prace] pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (pro jeji nepotfebnost), kterou je zaméstnanec jinak schopen a
ochoten vykonavat, vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec se pro néj stava od dcinnosti organizacnich zmén nadbyteénym.

Je tieba totiz mit na zieteli, Ze zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace tehdy, nema-i
zaméstnavatel - s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacni zméné - moZnost zaméstnance déle zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni
smlouvé. Jestlize se vSak z hlediska potfebného profesniho slozeni zaméstnancil nestava nadbyteénym (z hlediska své vécné napiné) druh prace
propousténého zaméstnance sjednany pracovni smlouvou (jeho pracovni ¢innost), nemize byt jina okolnost spocivajici napfiklad pouze v jiném
organizacnim usporadani zaméstnavatele, anebo - jako je tomu v posuzovaném pfipadé - v rozhodnuti zaméstnavatele o nahrazeni zaméstnance,



vykondvajiciho dohodnuty druh préce v pracovnim poméru, vojadkem z povoldni, ktery ma stejnou €innost vykonévat ve sluzebnim poméru, podkladem
pro skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014 sp. zn.
21 Cdo 1331/2013).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni,
pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. £.).
Vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, platii na rozsudek soudu prvniho stupng, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 6) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhé o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 26. fijna 2015

JUDr. Jifi Dolezilek
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