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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcfi JUDr. Zderika Novotného a JUDT.
Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné I. J., zastoupené Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem se sidlem v Chomutové, ndm. 1. méje €. 97, proti
7alované CREDIT MANAGEMENT a.s. se sidlem v Praze 3 - Zizkové, Taboritska ¢. 1000/23, 1C0 26909910, zastoupené Mgr. Romanem Ambrozem,
advokétem se sidlem v Brné - Styficich, Vinohrady €. 794/45, 0 45.477,50 K& s pfislu$enstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C
89/2009, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2010 ¢.j. 39 Co 569/2009-86, takto:

Dovolani Zalované se zamita.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21.10.2008 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 domahala, aby ji Zalovana zaplatila 45.477,50 K& spolu s 10,75%
trokem z prodleni od 1.7.2008 do 31.12.2008 s tim, Ze "dale od 1.1.2009 bude vy$e trok® z prodleni odpovidat vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvj$ené o 7 procentnich bodii". Zalobu zdiivodnila tim, Ze pracovala u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.5.2006 jako
vedouci spravy pohledavek a ze v pracovni smlouvé byla sjedndna rovnéz konkurencni dolozka, v niz se Zalobkyné zavazala, Ze se po dobu 12 mésicti
po ukonéeni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera byla predmétem cinnosti Zalované nebo ktera by méla vici zalované soutézni
povahu, a v niz se Zalovana oproti tomu zavézala "vyplacet Zalobkyni penézité vyrovnani ve vysi 1,5 nasobku primérného mésicniho vydélku za kazdy
mésic plnéni". Zalobkyné dne 28.3.2008 ukongila pracovni pomér vypovédi "s iinnosti ke dni 31.5.2008" a po ukonéeni pracovniho poméru Zalobkyné
vykondva vydéleénou éinnost "v souladu s konkurenéni dolozkou", Zalovana ji vSak ani pfes jeji vyzvu nevyplatila sjednané penézité plnéni za mésic
cerven.

Zalované potvrdila, Ze sjednala se Zalobkyni v pracovni smlouvé ze dne 1.5.2006 konkurenéni dolozku. Pozadované plnéni viak alobkyni nenéleZi,
nebot Zalovana od konkurenéni dolozky jesté za trvani pracovniho poméru odstoupila. Poté, co obdrzela vypovéd z pracovniho poméru, Zalovana totiz
dospéla k zavéru, Zze nema "zéjem na dalSim trvani konkurenéni dolozky", a "pokusila” se predat Zalobkyni pisemné odstoupeni od konkurenéni dolozky;


https://ppropo.mpsv.cz/

zalobkyné vs$ak "bez uvedeni diivodu odmitla tuto pisemnost prevzit".

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 26.8.2009 &.j. 5 C 89/2009-55 mezitimné rozhodl tak, Ze "zaloba je co do zékladu pIné po pravu"a ze "o
vySi ndroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto rozsudkem koneénym". Dospél k zavéru, ze mezi (i¢astnicemi byla v pracovni smlouvé ze dne 1.5.2006
sjednana konkurenéni dolozka, od niz zalovana platné neodstoupila. Zalovana totiz neprokézala, Ze by se do doby skonéeni pracovniho poméru
licastnic "pisemnost dostala do okruhu dispozice Zalobkyné, a to at jiz pfi osobnim pfedani a jeho odmitnuti nebo zmareni doruceni ze strany
zameéstnance".

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.5.2010 ¢.j. 39 Co 569/2009-86 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Dovodil, ze
"konkurenéni dolozka byla sjedndna jako soucast pracovni smlouvy" a Ze "z hlediska jeji platnosti ji nelze nic vytknout", a ztotoznil se se zavéry soudu
prvniho stupné v tom, Ze se Zalované nepodafilo prokazat, Ze by odstoupeni od konkurenéni dolozky Zalobkyni fadné dorucila, nebot Zalovana
nedolozila o doru¢ovéni prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb pisemny zéznam a ani neprokézala, ze by Zalobkyné odmitla pisemnosti
pfevzit i neposkytla souginnost nezbytnou k doruceni pisemnosti. Odvolaci soud odmitl také ndmitku zalované "ohledné soutézniho charakteru préce,
kterou Zalobkyné vykondvala po ukonceni pracovniho poméru u spolecnosti Dopravni zdravotnictvi a.s.", nebot z vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé,
Ze pfedmét Cinnosti této spolecnosti nema konkurenéni povahu ve vztahu k pfredmétu ¢innosti zalované.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Namitd v prvni fadé, Ze konkurenéni dolozka je neplatnd, nebot - jak vyplyvé z
ustanoveni § 29a zékoniku préace, v némz se uziva "minulého ¢asu" - mohla byt sjedndna az po té, co zalobkyné "skutecné ziskala informace a znalosti,
které by mohly ztiZit &Ginnost zaméstnavatele". Zalovana nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze Zalobkyné po skonéeni pracovniho
poméru dcastnic nekonkurovala zalované jen z vyctu pfedmétu podnikéni spoleénosti Dopravni zdravotnictvi a.s., aniz by zkoumal, co je "redinym
predmétem néplné prace Zalobkyné a do jaké miry mé soutézni charakter k &innosti zalované". Zalovana dale dovozuje, e od konkurenéni dolozky
fadné odstoupila, nebot neni mozné "ddvat k tizi Zalované, Ze veskeré pokusy o fddné ukonceni konkurenéni dolozky Zalobkyné umysiné mafila”. Soudy
navic pfi svém rozhodovéni vychazely "z nepfipustného dlikazu", kterym byla Zalobkyni pfedloZena kopie didfe zastupce Zalované s pozndamkou "IVA -
nemoc”; jde o dilkaz, ktery je "vylucnym vlastnictvim a internim materialem prévniho zastupce Zalované slouzici vyhradné k zaznamendvani fady udajd
nutnych pro vykon jeho praxe a tvofici predmét jeho advokétniho tajemstvi a v zadném pfipadé nebyl dan Zadnému ze stavajicich ¢i minulych
zaméstnanc( ¢i Zalobkyni souhlas k pofizovani jeho kopii a jejich uzivéni pro jakékoliv Gely". Zalovana dovozuje pfipustnost dovoléni z ustanoveni §
237 odst.1 pism.c) o.s.F. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, e dovolni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve
Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. k tomu opravnénou osobou (icastnici fizeni), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s..

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o.s.1.] nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) 0.s.F.],
anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) 0.s.F.].

Zalovana dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani nenf pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani zalované proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu tedy mize byt pfipustné jen pfi spinéni pfedpoklad(i uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.F. zejména tehdy, fesi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfe$end pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.f. se nepfihlizi
[§ 237 odst.3 0.s.1.].

Dovolaci soud je pii pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vézan uplatnénymi dovolacimi dévody (srov. § 242 odst.3 o.s.i.); vyplyva z
toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.F. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, miiZze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
m4d ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutecné ma.

ProtoZe dovolani mlZe byt podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.f. pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otdzek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu piedevsim z diivodu, Ze rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b)
0.s..]; z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f. a z dlivodu, Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst.3 o0.s.i.), Ize - jak vyplyvd ze znéni ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f. - rozhodnuti odvolaciho
soudu napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. Dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s..



totiz neslouzi k feseni pravnich otazek, ale k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisténi (a na
ném zalozil své rozhodnuti), které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni pravnich
otézek, které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu feseny, mize vést k zavéru o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance, neni dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.F. zplsobilym podkladem pro tGivahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti ma
ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f. po pravni strdnce zasadni vyznam.

Zalované ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkového zjisténi soudi, podle kterého alobkyné po skon&eni pracovniho poméru
Gi¢astnic vykonavala u spole¢nosti Dopravni zdravotnictvi a.s. ¢innost, kterou by konkurovala Zalované; tim uplatnila dovolaci dGivod podle ustanoveni §
241a odst.3 o.s.. | kdyby (snad) byly jeji vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé okolnosti uplatnénych dovolacim divodem podle
ustanoveni § 241a odst.3 o.s.f. Cinit - jak vyplyva z vySe uvedeného - zavér o zdsadnim vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po pravni
strance.

V projedndvané véci soudy mimo jiné fesily pravni otazku, za jakych predpokladd mize zaméstnavatel odstoupit od konkurenéni dolozky. Protoze
uvedend pravni otazka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfeSena a protoZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci
vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze dovoldni Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.f.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt v tomto sméru dovolatelka nezpochybriuje a ani, jak
vyplyva z ustanoveni § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.., pfezkumu dovolaciho soudu nepodIéhd), Ze v pracovni smlouvé ze dne 1.5.2006 si Gi¢astnice v
bodé VIl sjednaly, Ze "zaméstnanec se zavazuje, Ze se po dobu dvandcti mésicd po ukonéeni pracovniho poméru zdrZi vikonu vydélecné Cinnosti, ktera
byla pfredmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu', Ze "zaméstnavatel se zavazuje, Ze zaméstnanci poskytne
pfiméfené pengéZité vyrovnani ve vysi 1,5 nasobku primémého mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni zdvazku", a Ze "penéZité vyrovnani je splatné
pozadu za mésicni obdobi". Pracovni pomér G¢astnic skon€il dnem 31.5.2008; jesté pred jeho skonCenim Zalovand vyhotovila dopis ze dne 27.5.2008,
v némz zalobkyni sdéluje, ze "podle ustanoveni § 310 odst.4 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni odstupuje” od dohody obsazené

pod bodem VII, kterou "uzaviela dne 1.5.2006 v ramci pracovni smlouvy" se Zalobkyni.

Platnost konkuren¢ni doloZky, sjednané pod bodem VII v pracovni smlouvé Gcastnic ze dne 1.5.2006, je tieba i v sou¢asné dobé posuzovat podle v té
dobé Gcinné pravni dpravy, tedy podle zakona €. 65/1965 Sh., zékoniku préce, ve znéni zékond ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., €. 100/1970 Sb., €.
20/1975 Sb., €. 72/1982 Sh., €. 111/1984 Sb., €. 22/1985 Sh., €. 52/1987 Sh., €. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sh., €. 297/1991 Sb., &.
231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sh., €. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb., €. 118/1995 Sh., €. 287/1995 Sh., €. 138/1996 Sb., €. 167/1999 Sh., ¢.
225/1999 Sh., €. 29/2000 Sb., €. 155/2000 Sh., €. 220/2000 Sh., €. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb., &. 258/2000 Sh., ¢. 177/2001 Sh., &. 6/2002 Sh., ¢&.
202/2002 Sb., €. 311/2002 Sb., €. 312/2002 Sh., &. 274/2003 Sh., €. 46/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢. 628/2004 Sb., ¢. 562/2004 Sh., &. 563/2004 Sh.,
¢. 169/2005 Sh., €. 253/2005 Sh., €. 342/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., €. 72/2006 Sh. a ¢. 79/2006 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni Gi¢inném do
30.6.2006 (déle jen "zak. prace"), otdzka odstoupeni od této konkurenéni dolozky se vsak fidi pravni Gpravou Géinnou v dobé, kdy k nému ze strany
zalované doslo (mélo dojit), tedy zékonem podle zékona €. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sh., 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni Gi¢inném do 30.6.2008
(déle jen "zékoniku prace") [srov. § 364 odst.1 zakoniku prace].

Podle ustanoveni § 310 odst.4 zékoniku prace zaméstnavatel mlize od konkurenéni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Z ustanoveni § 363 odst.2 zékoniku préace plyne, Ze od tohoto ustanoveni se tGi¢astnici pracovnépravnich vztahd nemohou odchylit.

Podle ustanoveni § 48 odst.1 ob¢anského zékoniku, ktery je tfeba subsididrné pouzit pro pravni Gpravu konkurenéni dolozky, mtize od smlouvy Géastnik
odstoupit, jen jestlize je to stanoveno v zdkoné nebo G¢astniky dohodnuto.

Odstoupenim od pravniho tkonu se v pracovnépravnich vztazich (obecné vzato) rozumi jednostranny pravni Gikon adresovany druhému Gcastniku, v
némz je vyjadfena vile zrusit jiny (dfive uc¢inény) pravni ikon, a vymezen diivod odstoupeni. Diivodnym a v€asnym odstoupenim se pravni dkon od
pocatku rusi, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo Géastniky dohodnuto jinak; odstoupenim od pracovni smlouvy a od dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér se pracovnépravni vztah rusi vzdy s acinky od nynéjska (ex nunc).

0d konkurenéni dolozky mohou odstoupit zaméstnavatel i zaméstnanec, a to z diivodu, ktery stanovi zakon nebo ktery byl d¢astniky dohodnut. ByHi
napInén stanoveny nebo sjednany diivod, m(ize zaméstnanec od konkurenéni dolozky odstoupit kdykoliv. Pro odstoupeni od konkurencni dolozky
provedené zaméstnavatelem je v ustanoveni § 310 odst.4 zakoniku prace pfedepsano Casové omezeni; odstoupeni je Gcinné, jen jestlize k nému doslo
jesté v dobé trvani pracovniho poméru Gcastniki (pred skoncenim pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele).

S nézorem, podle kterého ustanoveni § 310 odst.4 zakoniku prace opraviiuje zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé trvani
pracovniho poméru zaméstnance z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu, dovolaci soud nesouhlasi. Pfedné, v ustanoveni § 310 odst.4
zékoniku prace se o dlivodech odstoupeni od konkurenéni dolozky nic neuvadi; jeho smyslem (Gicelem) je vymezit pouze ¢asové obdobi, v némz je
odstoupeni pfipustné, a vyloucit tak moznost zruseni konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele v dobé, kdy jiz zaméstnanclv pracovni pomér
skoncil a kdy by mél pobirat od zaméstnavatele sjednané penéZité vyrovnani. Kromé toho, tdaj o divodu odstoupeni je imanentni sou¢asti kazdého
jednostranného odstoupeni od pravniho Gikonu; bez uvedeni tohoto idaje nelze pokladat jednostranné odstoupeni od pravniho tkonu za perfektni a
nemizZe mit za nasledek sledované pravni Gi¢inky. V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu v pracovnéprévnich vztazich uplatiiovany princip ochrany
zaméstnance, ktery pfedpoklada (mozné) zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu postaveni zaméstnavatele, avsak vylucuje, aby byl zvyhodnén



zaméstnavatel na tkor zaméstnance; moznost odstoupeni od konkurenéni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni diivodu nebo z kteréhokoliv
ddvodu by bylo takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na dkor prav zaméstnance.

Nejvyssi soud z uvedenych diivodd dospél k zavéru, Ze odstoupit od konkurencni dolozky mohou zaméstnavatel i zaméstnanec jen dlivodu
stanoveného v zékoné nebo v dohodé castnikd a Ze ze strany zaméstnavatele je odstoupeni pfipustné, jen jestlize bylo uc¢inéno v dobé trvani
pracovniho poméru Géastnikd.

V posuzovaném pfipadé jednak v konkurenéni dolozce ze dne 1.5.2006 nebylo sjedndno odstoupeni od dohody, jednak Zalovana odstoupila od
konkurenéni dolozky v dopise ze dne 27.5.2008, aniz by v ném uvedla divod odstoupeni od dohody. I kdyby byl dopis ze dne 27.5.2008 zalobkyni
dorucen (pokladan za doruceny), je nepochybné, Ze nemohl vyvolat Zalovanou zamyslené pravni nasledky. Soudy proto dospély k (vécné) spravnému
z4veéru, ze konkurenéni dolozka Gcastnic nebyla odstoupenim zru$ena.

Opodstatnénd nenfi ani namitka Zalované o tom, Ze konkurenéni dolozka je neplatna, nebot nemohla byt sjednana iz pfi uzavieni pracovni smlouvy, ale
teprve poté, co Zalobkyné "skutecné ziskala informace a znalosti, které by mohly ztiZit ¢innost zaméstnavatele". S timto nazorem, ktery zalovana

zakldda na "minulém ¢ase" pouzitém v dikci ustanoveni § 29a zak. prace, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 29a odst. 1 zak. prace zaméstnavatel miize se zaméstnancem uzaviit dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou
dobu po skonéeni pracovniho poméru, nejdéle v§ak po dobu jednoho roku, zdrZi vykonu vydéle¢né Cinnosti, kterd by byla pfedmétem Cinnosti
zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu.

Podle ustanoveni § 29a odst.3 zak. prace konkurencni dolozku mlze zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit, jestlize to Ize od zaméstnance
spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatk, znalosti pracovnich a technologickych postup, které ziskal v pracovnim poméru u
zaméstnavatele a jejichz vyuZiti pfi vydélecné Cinnosti zaméstnance, ktera by byla pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému
soutézni povahu, by mohlo zaméstnavateli zavaznym zplisobem ztiZit jeho Cinnost; jestlize byla se zaméstnancem sjednana zkusebni doba, Ize
dohodu uzavfit nejdfive po uplynuti zkuSebni doby, jinak je neplatna. Ze samotné okolnosti, Ze se v ustanoveni § 29a odst.3 z&k. prace hovofi o ziskani
informaci, poznatki a znalosti pracovnich a technologickych postupil v "minulém case”, nelze Gspésné dovozovat, Ze by bylo pfipustné uzaviit
konkurencni dolozku teprve po té, co by zaméstnanec ziskal takové informace, poznatky nebo znalosti. Naopak, ze znéni ustanoveni § 29a zak. prace a
jeho smyslu (acelu), sméfujiciho predevsim k ochrané obchodniho tajemstvi zaméstnavatele, které by mohlo byt vyuzZito v hospodérské soutézi, je
nepochybné, Ze sjednani konkurenéni dolozky zakon predpoklada zpravidla v dobé vzniku pracovni poméru (zékladniho pracovnépravniho vztahu), tedy
jesté dfive, neZ se zaméstnanec s informacemi, poznatky a znalostmi pracovnich a technologickych postupi vskutku seznami, nebot jen tehdy mize
zaméstnavatel (v zajmu ochrany svého obchodniho tajemstvi) uvazit, zda zaméstnanci umozni pfistup k témto informacim, poznatkdim a znalostem,
nebo zda ucini jind opatfeni na ochranu svych prav. V ustanoveni § 29a odst.3 zak. prace se pak uvadi "minuly as" jen proto, aby bylo zfejmé, ze
sjednana konkurencni dolozka m(ize mit své opodstatnéni a pfevzaté zavazky se uplatni jen tehdy, jestlize zaméstnanec v pracovnim poméru u
zaméstnavatele ziskal (mohl ziskat) takové informace, poznatky ¢i znalosti pracovnich a technologickych postupd, jejichZ vyuziti pfi vydéleéné cinnosti
zaméstnance, ktera by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viic¢i nému soutézni povahu, by mohlo zaméstnavateli zdvaznym
zplisobem ztizit jeho Cinnost, a jen pro dobu po skonceni pracovniho poméru tGéastnikl. K platnosti konkurenéni dolozky se tedy nevyzaduje, aby
zaméstnanec jesté pred uzavienim smlouvy (pfedem) ziskal informace, poznatky ¢i znalosti pracovnich a technologickych postupd, jejichz vyuzitim pfi
své vydélecné Cinnosti, kterd by byla pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu, by mohl zaméstnavateli
zavaznym zplsobem ztiZit jeho cinnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek
odvolaciho soudu v tomto vyroku byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo v § 229
odst. 3 0.s.F. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni zalované podle

ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.F. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim se fizeni ve véci nekonci, bude i o nahradé nakladi dovolaciho fizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu
prvniho stupné, popfipadé soudu odvolaciho.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 20. z4fi 2011

JUDr. Ljubomir Drapal, v.r.
pfedseda senétu
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