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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudcdi JUDr. Zderika Novotného a JUDr.
Mojmira Putny v pravni véci Zalobce Z. B., zastoupeného JUDr. Jifim Rakem, advokéatem se sidlem v Kopiivnici, Stefanikova &. 58/31, proti zalované
Dura Automotive Systems CZ, s.r.o. se sidlem v Kopivnici - Vigovicich, Primyslovy park &. 300, 1C0 26031531, zastoupené Mgr. Radimem Vasendou,
advokatem se sidlem ve Frenstaté pod Radhos§tém, Roznovska €. 241, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné pod sp. zn. 13 C 453/2013, o dovoldni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. ¢ervna 2016 ¢.j. 16 Co 28/2015-216, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. prosince 2014 ¢.j. 13 C 453/2013-145 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Novém Jiciné k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 29.8.2013 Zalovand sdélila Zalobci, Ze mu davd vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace z

"dlivodi organizacnich zmén ve spolecnosti a jimi zplisobené nadbytecnosti Zalobce", pficemz "organizacni zména vyplyva z rozhodnuti feditele
spoleénosti ze dne 27.8.2013".

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Jiiné dne 21.11.2013 domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru
je neplatnd. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalované ode dne 2.1.2008 jako "montéazni, strojirensky déInik". Poté, co u néj byla zjisténa ke
dni 28.2.2012 nemoc z povoldni, byl pfeveden na jinou pracovni pozici v rdmci podniku Zalované, pficemz kratce po zméné pracovniho zafazeni se
opétovné zacaly projevovat symptomy nemoci z povolani a po dalSich Iékafskych vySetrenich ve dnech 15.11.2012 a 27.12.2012 bylo primarkou kliniky
zdravotniho |ékafstvi pfi Fakultni nemocnici Ostrava MUDr. R. H. doporuceno, aby byl Zalobce v pfipadé €astych recidiv pfeveden na jinou praci. Stejné
doporuceni pak bylo vydano dne 22.2.2013 i MUDr. H. J. a nasledné po Eerpéni dovolené bylo pfi kontrole dne 19.8.2013 zji§téno zhojeni a v pfipadé
problém(i opétovné doporuceno véc fesit se "zavodnim |ékafem & FN Ostrava". Zalobce mé za to, Ze Zalovana podanim vjpovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku préce obchazi zékon, nebot tento vypovédni divod nemiize byt uZit k tomu, aby se zaméstnavatel zbavil
odpovédnosti za vzniklou nemoc z povoldni a jeji recidivu projevuijici se i na pracovni pozici, na kterou byl Zalobce pfeveden. Zalobce je pfesvédgen, ze
zalovand jej méla prevést na jinou pracovni pozici a, nebylo-li by to mozné, dat mu vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace.

Okresni soud v Novém Jiciné rozsudkem ze dne 10.6.2014 ¢.j. 13 C 453/2013-69 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na
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néhradé nakladu fizeni 10.756,40 K¢ k rukdm advokata Mgr. Radima Vasendy. Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze v
dobé vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace nebyl dan u Zalobce vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku préce,
nebot "posudek o nemoci z povolani” byl vydan pouze vzhledem k "plivodni pracovni pozici Zalobce" a na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni
Zalobce, Ze, kdyby byl Iékafsky posudek vypracovéan nyni, nepochybné by zjistil nemoc z povolani i na nové pracovni pozici.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8.10.2014 ¢.j. 16 Co 161/2014-93 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vrétil mu véc k
dal$imu fizeni. ProtozZe je v projednévané véci rozhodujici, zda v dobé, kdy byla Zalobci doru¢ena vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace ze dne 29.8.2013, vykondval Zalobce préci, kterd byla pro néj vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze je potfebné vyporadat se s rozpornym tvrzenim dcastnikli ohledné toho, zda byl Zalobce po zjisténi nemoci z povolani pfeveden na jinou
pro néj vhodnou praci, a vyhodnotit v tomto sméru dikazy, které G¢astnici navrhli, pfipadné provést znalecky posudek.

Okresni soud v Novém Ji¢iné poté rozsudkem ze dne 9.12.2014 &.j. 13 C 453/2013-145 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované
na nahradé nékladd fizeni 26.094,40 K¢ k rukam advokata Mgr. Radima Vasendy. Poté, co zjistil, Ze podle "Potvrzeni zévodniho Iékafe MUDr. S. o
zdravotni zplsobilosti Zalobce ze dne 18.6.2012, 16.1.2013 a 4.9.2013" byl Zalobce shleddn prace schopnym na novém pracovnim misté a Ze zalovand
néasledné dne 27.8.2013 rozhodla o organizacni zméné spocivajici ve snizeni poctu zaméstnancli na pracovni pozici "montazni, strojirensky délnik na
pracovisti v K.", pficemZ tento postup projednala s odborovou organizaci, ktera vii¢i nému "neméla namitek’, a Ze Zalobce dostal z tohoto diivodu
vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Jelikoz
mezi rozhodnutim o organizaéni zméné a nadbytecnosti zaméstnance neni dana pfi¢innd souvislost v pfipadé, Ze je u zaméstnance dan vypovédni
diivod podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace, zabyval se soud prvniho stupné zejména otdzkou, zda byly u Zalobce dany podminky pro
vypovéd podle ustanoveni§ 52 pism. d) zakoniku préce a dospél k zévéru, Ze nikoli. Zalobce byl po zji$téni nemoci z povolani pfeveden na jinou praci.
Pfi "zkoumani nové pracovni pozice v zafi 2012" byly vyzadany vzorky latek, se kterymi zalobce pfichazi do styku, "ambulance profesnich dermatéz
Fakultni nemocnice Ostrava" je aplikovala zalobci a pfi kontrole po 72 hodinach konstatovala, Ze k Zédné reakci nedochézi. Recidivu "dermatitidy”
Zalobce tedy nezplisobovaly latky, se kterymi pracuje, a nebyly proto shledany diivody pro to, aby Klinika pracovniho a preventivniho lékafstvi Fakultni
nemocnice v Ostravé vydala novy posudek o uznani nemoci z povoldni tykajici se nové pracovni pozice zalobce. Protoze Zalobce "na pozici oznacené
jako BPF PreAssy", na které pracoval v dobé podani vypovédi Zalovanou, netrpél nemoci z povoldni, soud prvniho stupné Zalobu na uréeni neplatnosti
vypovédi zamitl. Diikaz znaleckym posudkem povaZoval soud prvniho stupné za nadbytecny vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 2012, po piefazeni Zalobce
na nové pracovisté, provedla Klinika pracovniho a preventivniho Iékafstvi Fakultni nemocnice v Ostravé ve spolupraci s ambulanci profesnich dermatéz
Fakultni nemocnice Ostrava odborné $etieni k otazce, zda pretrvévajici zdravotni potiZe Zalobce nejsou v disledku plisobeni drazdivych latek na
Zalobce na novém pracovisti.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.6.2016 ¢.j. 16 Co 28/2015-216 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhod|, ze
7alobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladd odvolaciho Fizeni 23.890,- K¢ k rukam advokata Mgr. Radima Vasendy a Ze Ceské republika
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Ze znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové, kterym doplnil dokazovani, odvolaci soud zjistil, ze
préce, kterou Zalobce vykonaval na "organizaéni jednotce 4146 (pozice oznacena jako BPF PreAssy)", pro néj vysledné nebyla vhodnd vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu. Znalkyné dospéla k zavéru, ze z posudkového hlediska nebyl Zalobce schopen pro nemoc z povolani - "kontaktni iritaéni dermatitidu
predlokti zplisobenou mazacim tukem Isoflex Topaz s moznym podilem vlivu mazaci emulze Ecolube G-80" - pracovat za podminek, kde by pfichazel do
fyzického kontaktu s témito latkami. Pro "nemoc obecné povahy" nebyl schopen pracovat v prostiedi v nadmérmé znecistujicim a drazdicim pokozku, v
prostfedi nadmérné hluéném a v riziku hluku; nebyl tedy schopen ke dni 30.8.2013 vykondvat praci na "pracovisti 4146" pro "nemoc povahy obecné"
(recidivujici iritacni dermatitidu spusténou nespecifickymi drazdivymi vlivy ze zaméstnani, event. i zdomdciho prostiedi). Vzhledem k tomu, ze v
pfipadé Zalobce se vétsinou neda predpokladat, jak bude "iritacni dermatitida” reagovat na pracovni prostfedi, dospéla znalkyné k zavéru, Ze ke dni
16.8.2012 byl Zalobce schopen prace na "pozici BPF", nebot v té dobé se nevédélo, Ze u néj dojde k projeviim nemoci. Odvolaci soud vzal poté za
prokdzané, ze po prevedeni zalobce na jinou praci - v organizacni slozce 4146 - bylo zjiSténo, Ze této prace Zalobce nebyl ke dni doruéeni vypovédi
schopen, ovsem nikoli pro nemoc z povolani, ale pro nemoc povahy obecné (recidivu iritacni dermatitidy zplsobenou nespecifickymi drazdivymi vlivy ze
zaméstnani), a dovodil, Ze tato skutec¢nost v§ak neznamend, Ze by dlivod vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace (po prevedenina
jinou praci) neodpadl. Zalovana tedy byla opréavnéna dat zalobci vjpovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Nesouhlasi zejména se zavérem odvolaciho soudu, Ze by vypovédni diivod podle
ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace odpadl po pfevedeni na jinou praci. Pfed dorucenim vypovédi, kdy Zalobce pracoval na pozici oznacené jako
"BPF PreAssy - pfedvyroba", byl nékolikrat vysetren a bylo zjisténo, Ze se u néj jedna o zhorseni jeho zdravotniho stavu z dGivodu "recidivy iritacni
dermatitidy rukou spusténé nyni nespecifickymi drazdivymi vlivy zaméstnéni, event. i z domdciho prostiedi". Dne 30.8.2013 byl Zalobce vySetfen MUDr.
J. zKozni ambulance v K. "s ndlezem: pacient na dorsech zapésti ¢ervené makuly do 5 cm vice vlevo rozpraskand epidermis”, pficemz tento stav nastal
po navratu Zalobce z tiitydenni dovolené. V dobé podani vypovédi tedy u Zalobce doslo (po pfichodu z dovolené) k recidivé iritacni dermatitidy. Zavér
soudU, Ze se po pfefazeni na jinou praci, na pozici oznacené jako "BPF PreAssy - pfedvyroba", nejednalo u Zalobce o nemoc z povoléani a vypovéd podle
ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku prace nepfichdzela v Givahu, povaZuje Zalobce za nespravny. Jelikoz md Zalobce za to, Ze, jsou-li spinény podminky
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, neni mozné, aby vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace odpadl, navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze vyhovi Zalobé o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zalobce zamitl, pfipadné odmitl. Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu a mé za to, Ze za pfedpokladu, ze
prace na "organizacni jednotce 4146, BPF PreAssy", byla pro Zalobce ke dni pfevedeni vhodna, pak v disledku tohoto prevedeni na jinou préci odpadl
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace a Zalovana byla opravnéna ukoncit pracovni pomér zalobce vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zakoniku prace. Navic Zalovana uvddi, Ze Zalobce po pievedeni na jinou praci netrpél nemoci z povolani, ale byla u néj pozdéji zjisténa
pouze "nemoc povahy obecné".

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno oprdvnénou osobou (icastnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obéanského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé pfed 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013 Sb.) podle



zékona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, Gc¢inném do 31.12.2013 (dale jen "o.s.1."), se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovoldani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu dovolaciho soudu nepodIéha),
Ze zalobce pracoval u zalované od 2.1.2008 jako "montazni, strojirensky déInik". Poté, co byla u Zalobce na zakladé posudku Kliniky pracovniho a
preventivniho |ékafstvi Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 30.5.2012 diagnostikovéna ke dni 28.2.2012 nemoc z povolani, byl Zalobce preveden na
tukem Isoflex Topaz a mazaci emulzi Ecolube G-80, nicméné se dermatologické onemocnéni s pfestavkami” u Zalobce opétovné objevovalo. Klinika
pracovniho a preventivniho lékarstvi Fakultni nemocnice Ostrava si proto od Zalované vyzédala vzorky latek, se kterymi Zalobce pfichézel na novém
pracovisti (na pozici BPF PreAssy) do styku, a bylo zjisténo, 7e nebyla prokazana kontaktni pecitlivélost zalobce na testované latky. Zalované dne
27.8.2013 rozhodla o organizacni zméné spocivajici ve snizeni poctu zaméstnancli na pracovni pozici "montézni, strojirensky délnik na pracovistivK."s
Géinnosti od 1.11.2013. SniZovani poctu zaméstnancl se tykalo celkem 26 osob, véetné Zalobce, ktery dostal vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace dne 30.8.2013, kdy ji odmitl prevzit. V priibéhu vypovédni doby (dopisem ze dne 5.9.2013) Zalovana sdélila

"""" ze", Ze se proto jedna o prekéazky v
préci na strané zaméstnavatele a Ze Zalobci bude od 6.9.2013 do uplynuti vypovédni doby poskytnuta ndhrada mzdy ve vysi 100% jeho primérmého
vydélku. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznamné vyieseni pravni otazky, zda byla Zalobci dana platna vypovéd podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku préce, jestlize bylo pozdéji zjisténo, Ze prace, na kterou byl pro nemoc z povolani pfeveden, nebyla vysledné pro zalobce vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu vhodnd. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyfesena a Ze odvolaci soud dospél k zavérlim neodpovidajicim judikatufe dovolaciho soudu, dospél Nejvy$si soud k zavéru, Ze dovoléni Zalobce je proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
kterd mu byla pfedana dne 30.8.2013 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zakon( ¢. 585/2006 Sb., €. 181/2007 Sb., €. 261/2007
Sh., & 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakon(i &. 121/2008 Sh., &. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., &.
305/2008 Sb., €. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sh., €. 320/2009 Sb., . 326/2009 Sh., €. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sh., &. 73/2011 Sh.,
¢. 18072011 Sb., ¢. 185/2011 Sh., €. 466/2011 Sh., €. 341/2011 Sh., €. 364/2011 Sh., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sh., €. 167/2012
Sb., ¢. 385/2012 Sh., €. 396/2012 Sh., €. 399/2012 Sb., a €. 155/2013 Sh., tedy podle zékoniku préace ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (dale jen "zak.
prace").

Podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce mlze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach.

Podle ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li zaméstnanec podle Iékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni
praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
pfislusného organu ochrany verejného zdravi nejvy$si pfipustné expozice.

Podle ustanoveni § 52 pism.e) zék. prace pozbyl-i zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prfezkoumadva, dlouhodobé zdravotni
zplsobilost.

K pfedpokladiim pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace patfi to, Ze o zméné dkoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za icelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny orgén rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a Ze tu je pficinné souvislost mezi nadbyteénosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dlsledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadéle
mZze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku rozhodnuti 0 zméné tkold zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancli za ic¢elem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avsak jeho prace neni (viibec nebo v pvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi
potfebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné dkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za
licelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch. Zakon uvedenym zpisobem zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet
svych zaméstnancl a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstndval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida
jeho potfebdm. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele prezkoumavat (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97 anebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.4.2016 sp. zn. 21 Cdo 4748/2015).

V posuzovaném pfipadé zalovana rozhodla o organizacni zméné spocivajici ve "snizeni poctu zaméstnanci na pracovni pozici montazni, strojirensky
délnik, na pracovisti v K., v provozu vyrobniho tseku, o celkem 26 zaméstnanci, a to s G¢innosti od 1.11.2013". Na zékladé uvedeného rozhodnuti o
organizacni zméné, dorucila Zalovana Zalobci dne 30.8.2013 vypovéd z pracovniho poméru z diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.



Jak spravné dovodil odvolaci soud, je nutné posuzovat, zda byla prace, kterou zalobce vykondval, pro néj vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu ke
dni fadného doruceni vypovédi do vlastnich rukou. Ze znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové ze dne 12.6.2015 (provedeného béhem fizeni pred
odvolacim soudem) vyplyv4, Ze prace na pozici oznacené jako "BPF PreAssy na organizacni jednotce 4146", na kterou byl Zalobce preveden po zjisténi
nemoci z povolani a kterou vykondval v dobé doruceni vypovédi z pracovniho poméru, pro néj nebyla "vysledné vhodnd" vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu (recidivé iritacni dermatitidy spusténé nespecifickymi drazdivymi vlivy ze zaméstnani, event. i z domdciho prosttedi), ze i podle vyjadfeni kozni
Iékarky MUDr. J. ze dne 30.8.2013 bylo po dobu vypovédni doby" indikovano pfefazeni na jinou praci vzhledem k opakujicim se potizim zalobce" a ze
Zalované se nepodafilo zajistit pfefazeni Zalobce na jinou vhodnou praci po dobu vypovédni doby, a proto byla Zalobci poskytovana ndhrada mzdy.

Na zdkladé provedeného dlikazu znaleckym posudkem dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. d) zék. prace v
posuzovaném piipadé "odpadl’, nebot Zalobce nebyl ke dni doruceni vypovédi schopen konat préci pro "nemoc povahy obecné", kdyz v préci, na kterou
byl preveden, jiz nepfichdzel do kontaktu s "mazacim tukem Isoflex Topaz" a "mazaci emulzi G-80", které byly pfic¢inou "plivodni" nemoci z povolani
Zalobce. S timto zavérem odvolaciho soudu dovolaci soud nesouhlasi. Ze znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové je ziejmé, Ze zalobce v dobé
dorugeni vypovédi z pracovniho poméru nebyl, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu (recidivé iritaéni dermatitidy), schopen vykondvat praci na
"organizacni jednotce 4146" a, kdyby nedoslo u Zalované k pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné ze dne 27.8.2013 spocivajici ve snizeni poctu
zaméstnanct na pozici "montézni, strojirensky délnik", musel by byt Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti preveden na jinou, pro néj vhodnou, praci.
Judikatura soud( dospéla jiz dfive k zavéru, Ze, i kdyZ zaméstnavatel rozhodl 0 zméné svych Ukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancl
za Géelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, je vypovéd z pracovniho poméru dand podle ustanoveni § 52 pism. c) zék.
prace neplatnd, jestlize zaméstnanec jesté pred dorucenim vypovédi pozbyl ze zdravotnich diivodl zpdsobilost déle vykonavat dosavadni praci (srov.
napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31.8.2012 sp. zn. 21 Cdo 2702/2011, ktery byl uvefejnén pod €. 32 v Easopise Soudni judikatura, roc.
2013, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22.4.2015 sp. zn. 21 Cdo 2134/2014). Na uvedeném zévéru nic neméni ani skuteénost, Ze v dobé
prevedeni Zalobce na "organizacni jednotku 4146", byl Zalobce plivodné uznan (s ohledem na jeho zdravotni stav) schopnym k vykonu této prace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf (z hlediska uplatnénych dovolacich ddvodu) spravny; protoZe nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, platiina
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v
Novém Ji¢iné) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé naklad( nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i 0 ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Ljubomir Drapal
predseda senétu
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