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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudci JUDr. Jifiho DoleZilka a JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D., v pravni véci Zalobce P. T., zastoupeného JUDr. Filipem Chytrym, advokédtem se sidlem v Praze 5, Malatova ¢. 633/12, proti zalované
Ceské republice - Generalnimu finanénimu feditelstvi se sidlem v Praze 1, Lazarskd &. 15/7, 160 72080043, o neplatnost odvolani z funkce a o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 151/2014, o dovoléni Zalobce a Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna 2016, €. j. 62 Co 448/2015-138, takto:

I. Dovoléni Zalobce a Zalované se zamitaji.
I1. Z&dny z Gastnikii nemé prévo na nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 30. 6. 2014 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace v ndvaznosti na ustanoveni § 73 odst. 6
zékoniku prace dava vypoveéd z pracovniho poméru. Diivod k tomuto opatfeni spatiovala v tom, Ze dne 16. 6. 2014 prevzal Zalobce odvolani z
vedouciho pracovniho mista - feditele odboru vyméhani a Ze nemd pro Zalobce jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, ¢imz se
stal Zalobce nadbytecnym.


https://ppropo.mpsv.cz/

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e uvedené odvoléni a nésledné vjpovéd z pracovniho poméru jsou neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze
odvolani z funkce bylo vydéno zédstupcem generéliniho feditele, tedy osobou, ktera k takovému rozhodnuti neméla pravomoc. Neplatnost vypovédi
navic spatfoval v nespInéni nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace, nebot Zalovand nabizela Zalobci pouze ,jesté
nevytvorené pracovni misto” ve 12. platové tfidé (i kdyz byl Zalobce zafazen do 15. tfidy), pfestoze disponovala mistem ,referenta oddéleni analyticko-
vyhleddvaciho” ve 14. platové tfidé.

Zalované namitla, Ze v dobé odvoléni z mista Feditele odboru vyméhani nebyla pozice generalniho feditele obsazena a e pro zalobce neméla 7adné
jiné vhodné volné pracovni misto.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, €. j. 23 C 151/2014-91, urcil, Ze odvolani zalobce z vedouciho pracovniho mista - feditel
odboru vymahdni ze dne 16. 6. 2014 a rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 30. 6. 2014 jsou neplatné a rozhodl, Ze Zalovana je povinna
nahradit Zalobci k rukdm ,pravniho zastupce Zalobce" nahradu nakladd fizeni 17.552,- K&. Po provedeném dokazovani dovodil, Ze podle ¢lanku 85 odst.
3 pism. o) Organizaéniho fadu Finanéni spravy CR miZe vedouci pracovniky odvolévat pouze generélni feditel Zalované a 7alovana neprokazala a ani
nedolozZila, na zékladé jakého zmocnéni tak ucinil pouze jeho zéstupce. V pfipadé navrhu Zalobce na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
soud shledal, Ze ve véci nebyly spinény podminky ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace, nebot Zalovana predala zalobci névrh na nové pracovni
zafazeni az dne 30. 6. 2014 a Zalobce ji poZadal o poskytnuti Ihtity 10 dnl k rozmysleni. Presto Zalovana jesté v ten samy den predala Zalobci rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Takové jednani je v rozporu s ustanovenim § 73a odst. 2 zakoniku prace, nebot
nebyla dodrZena pfimérend Ihiita pro zaméstnance, aby mohl objektivné posoudit véechny podminky nové nabizeného pracovniho mista. Uzavrel, Ze
Ihiita v délce nékolika hodin predstavuje zneuZiti prava zaméstnavatele a je nutno ji povaZovat za IhGitu stanovenou v rozporu s dobrymi mravy.

K odvoldni zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2016, €. j. 62 Co 448/2015-138, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobu na urceni neplatnosti odvolani Zalobce z vedouciho pracovniho mista vedouciho odboru vymahani ze dne 16. 6. 2014 zamitl (vyrok I.), ve vyroku
o ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I1.) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nemd pravo na
ndhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnid (vyrok I11.). Po dopInéni dokazovani shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Ihiita na posouzeni
navrhu dohody o dal$im pracovnim zafazeni v fadu nékolika hodin v rdmci jednoho pracovniho dne byla nepfiméfené kratka s ohledem na okolnost, ze
zaméstnavatel nabizel Zalobci pracovni misto s odlisnymi podminkami k vykonu nabizené prace a dokonce v jiném misté (mimo hlavni mésto Prahu) a
Zalobce tak nemél ,objektivni moZnost si podminky nového pracovniho zafazeni zhodnotit a béhem nékolika hodin na tuto nabidku reagovat". Pro
tplnost uvedl, Ze podminka vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace nemohla byt v dané véci zaloZena ani z toho diivodu, Ze Zalobci bylo nabizeno
jako volné pracovni misto, které v rozhodné dobé nebylo zaméstnavatelem jesté zfizeno. Odvolaci soud vSak nesouhlasil se soudem prvniho stupné v
pravnim posouzeni odvolani zalobce z vedouciho pracovniho mista. Dospél k zavéru, Ze opravnéni zastupce generalniho feditele ke jmenovani a
odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sh. o Finanéni spravé CR (ve znéni platném
do 31. 12. 2014); dne 16. 6. 2014, kdy byl Zalobce z jeho funkce odvolén, byla funkce generdlniho feditele neobsazena a Zalobce byl odvolan
zastupcem generalniho feditele. Jedna se o specidlni pravni Upravu, ktera se uplatni pfednostné i v pfipadé rozporu s podzakonnym piedpisem, kterym
je Organizaéni fad Finanéni spravy CR.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni Zalobce i Zalovana.

Zalobce (napadaje toliko vyrok |. rozsudku odvolaciho soudu) namita, 7e zastupce generalniho feditele je ,pouhym" zaméstnancem Zalovaného (na
rozdil od generélniho feditele, ktery je jeho statutarnim organem) a jako takovy je povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 301 pism. c) zakoniku
prace, tedy dodrZovat Organizacni fad Finanéni spravy. Navic plati, Ze adresati povinnosti vyplyvajicich z interniho predpisu (v tomto pfipadu
Organizacni fad Financni spravy) jsou v dobré vife, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebude pfislu$ny organ verejné spravy
bezdlivodné a libovolné ménit; podle ustanoveni § 305 odst. 2 zakoniku prace nesmi byt vnitfni pfedpis vydan v rozporu se zakonem, coZ je pozadavek
sméfujici evidentné k ochrané zaméstnance, nebot tento miZe byt nezakonnym obsahem vnitiniho predpisu dotéen na svych pravech, a ktery se tak
jako jediny mze dovolat relativni neplatnosti tohoto pfedpisu - coZ se viak nestalo. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku |. zménil tak, Ze ,vyrok I. Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 7. 2015, €. j. 23 C 151/2014-91, se potvrzuje”.

Zalované (napadajic vyrok I1. rozsudku odvolaciho soudu) nesouhlasila se zdvérem odvolaciho soudu o nepfiméiené kratké dobé na rozmyslenou k
pfijeti (¢i odmitnuti) nabidky nového pracovniho mista, které Zalobce musel dobie znat, nebot byl odvolan z mista nadfizeného tomuto mistu. Pro
posouzeni lhiity k akceptaci nabidky Zalovaného je tfeba vychazet z ustanoveni § 1734 ob¢anského zékoniku, podle néhoz nabidka ucinénd tstné musi
byt pfijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichZ se stala. To plati i tehdy, byla-li pfitomné osobé predlozena
nabidka ucinénd v pisemné formé. Podle ustanoveni § 1740 odst. 2 obanského zakoniku projev viile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo
jiné zmény, je odmitnutim nabidky a povaZzuje se za novou nabidku (Zalobclv pozadavek desetidennf Ih{ty na rozmyslenou). K neplatnosti nabidky
nového pracovniho zafazeni na ,pldnované” pracovni misto Zalovana namitd, ze dne 30. 6. 2014 se s ,pldnovanym” mistem jiz pocitalo v systemizaci
pracovnich mist a Ze mélo byt vytvoreno k 1. 9. 2014, a proto zde nebylo Zadného dlivodu, aby jiz v této dobé zaméstnavatel a zaméstnanec nefesili,
jaké bude postaveni zaméstnance poté, co vikon funkce skonéi. Zalovana navrhla, aby rozsudky soud obou stupfid byly zruseny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho Fadu) dovolani Ggastnikéi projednal a rozhodl o nich podle zékona &.
99/1963 Sh., ob&ansky soudni f4d, ve znéni G&inném do 29. 9. 2017, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno pfede dnem 30. 9. 2017 (srov. Cl.
Il bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,0. s. i.“. Po zji$téni, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (icastniky fizeni) v zékonné Ih{ité (§ 240 odst. 1 o. s. i) a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. i, nebot napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otazek, vykladu ustanoveni § 14 odst. 1
zékona &. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky (ve znéni Géinném do 31. 12. 2014), a vykladu ustanoveni § 73a odst. 2 zék. préce ve vztahu
k ustanoveni § 1734 zékona €. 89/2012 Sh., obCansky zékonik, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, pfezkoumal rozsudek



odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani nejsou
opodstatnéna.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi pfezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva
z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I. - nepodIéha), Ze Zalobce byl dne 22. 8. 2012 jmenovan generélnim feditelem Zalované
feditelem odboru vymahani zalované, 7e dopisem ze dne 16. 6. 2014 byl zdstupcem generalniho feditele J. Z. z této funkce odvolan ke dni 15. 7. 2014,
Ze v té dobé nebylo misto generalniho feditele Zalované obsazeno, Ze dne 30. 6. 2014 byl Zalobci pfedan pisemny névrh na zménu pracovniho
zafazeni, v némz mu bylo nabidnuto, Ze mtiZe od 1. 8. 2014 nastoupit na funkci vedouciho vymahaciho oddéleni na Gzemnim pracovisti v S. se
zafazenim do 12. platové tiidy, a Ze Zalobce pfimo do navrhu pisemnosti uvedl, Ze se do 10 pracovnich dnl vyjadfi. Dopisem ze dne 30. 6. 2014
Zalovana Zalobci sdélila, Ze ndvrh na zménu jeho dal$iho pracovniho zafazeni na jinou praci, odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu byl s nim
projednan dne 30. 6. 2014, Ze tento ndvrh neakceptoval a Ze z toho diivodu mu déva vypovéd dle § 52 pism. c) zakoniku préce.

Otézku, kdo je opravnén jednat jménem statu ve vSech vécech v organech finanéni spravy (tedy i odvolat z funkce feditele odboru vymahani) je tieba
posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl z funkce feditele odboru vyméhani odvolan dne 16. 6. 2014 - podle zékona ¢. 456/2011 Sh. o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni G&inném do dne 31. 12. 2014, tj. do dne, nez nabyly G&innosti zakony &. 458/2014 Sb., 0 zméné zakon(i souvisejici se
zfizenim jednoho inkasniho mista a dal$ich zménach darovych a pojistnych zakon, zékon ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakon(l souvisejicich s pfijetim
zakona o statni sluzbé, a zdkon ¢. 267/2014 Sh., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjich predpisd, a dalsi
souvisejici zdkony - dale téZ jen ,zdkon o Financni sprave”.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o Financni spravé generalini finanéni feditelstvi fidi generalni feditel. Generdlniho feditele zastupuje zastupce
generélniho feditele.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o Financni spraveé pravné jedna jménem stétu ve vSech vécech v orgdnech finanéni spravy pouze generalni
feditel nebo jeho zastupce. V pfipadech stanovenych vnitinim predpisem financni spravy nebo na zékladé pisemného povéfeni generalniho feditele
m{Ze pravné jednat jménem stétu i jiny zaméstnanec (§ 14 odst. 2 zakona o Finanéni spravé).

Podle ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o Finanéni spravé generalni feditel schvaluje organizaéni fad Finanéni spravy Ceské republiky.

Podle ustanoveni &l. 85 odst. 3 pism. 0) Organizaéniho fadu Finanéni sprévy Ceské republiky generdlini feditel jmenuje a odvolava dle zékoniku prace
vSechny vedouci zaméstnance, jejichz pracovni pomér je zalozen jmenovanim nebo zménén dle § 40 odst. 1 zakoniku prace, jmenuje a odvolavé podle
zékona o financni spravé feditele Odvolaciho financniho feditelstvi a jeho zéstupce; jmenuje a odvoldva feditele financnich Grad a jejich zastupce.

Podle ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 Organizaéniho fadu Finanéni spravy Ceské republiky zastupce generélniho Feditele zastupuje generélniho feditele v
pfipadé jeho zaneprazdnéni nebo v dobé nepfitomnosti v pIném rozsahu jeho préav a povinnosti, s vyjimkou prav a povinnosti u zaleZitosti, které si
generdlni feditel vyhradil, a s vyjimkou pravnich dkon, u nichz je pravnimi pfedpisy stanovena vylucna plisobnost generalniho feditele.

V pravni teorii ani praxi neni pochyb o tom, Ze pravni norma nizsi pravni sily nesmi odporovat pravni normé vyssi pravni sily. Zaroven plati, Ze zakony
jsou vzdy pravni predpisy originarni (primarni), zatimco pravni predpisy ministerstev a jinych spravnich organi se povazuji za sekundarni a odvozené,
tedy zasadné nizsi prévni sily nez zékony. Z toho také vyplyva, ze sekundarni, odvozené predpisy (normy) mohou regulovat (upravovat) pravni vztahy
jen do té miry (v tom rozsahu), pokud neodporuji predpisiim origindrnim (primarnim).

V posuzované véci uvedené znamena, Ze rozhodujici pro posouzeni, jakymi opravnénimi disponuje zastupce generélniho feditele finanéni spravy, je to,
jaké postaveni je mu vymezeno v zdkoné (zdkoné o Finanéni spravé) a jen v ramci takového vymezeni mlze byt jeho postaveni blize upraveno také
sekundérmim (odvozenym) pfedpisem (Organizaénim fadem Finanéni spravy Ceské republiky).

Ze znéni ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o Financni spravé vyplyva, ze pravné jedna jménem statu ve vSech vécech v orgdnech finanéni spravy pouze
generdlni feditel nebo jeho zastupce. Jejich vzajemné postaveni vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o Financni spravé - generalni feditel ,fidi",
zéstupce generalniho feditele jej ,zastupuje”. Blizsi vymezeni vzdjemného vztahu (napf. rozdéleni kompetenci) zakon neobsahuje. Proto je zcela
legitimni, je-li takova iprava provedena v souladu s ustanovenim § 3 odst. 6 zakona o Finanéni spravé Organizacnim fadem. Jeho ustanoveni se v3ak -
jak uvedeno vyse - nesmi dostat do rozporu se zakonnou tpravou (primarnim pravnim predpisem).

Organizacni fad Zalované blize upravuje postaveni zastupce generalniho feditele v ustanoveni ¢. 86 ve vztahu k ustanoveni ¢l. 85. Z téchto ustanoveni
se podava, jaka jsou opravnéni zastupce generalniho feditele v pfipadé zaneprdzdnéni nebo v dobé nepiitomnosti generalniho feditele. Vychazi tedy z
toho, Ze funkce generdlniho feditele je obsazena, Ze mu v§ak okolnosti brani, aby po prechodnou dobu plnohodnotné (ve vSech ohledech) tuto funkci
vykonaval. Neupravuije v§ak (a z povahy véci nemiize ani upravovat) situaci, kdy zde generdlini feditel viibec neni (funkce neni viibec obsazena). Pak
ovSem z ustanoveni § 3 odst. 1 a § 14 odst. 1 zékona o Financni spravé vyplyva, Ze je to jediné zastupce generéiniho feditele, ktery generdiniho
feditele ,ve vSech vécech” v organech financni spravy zastupuje. Jinak by zde totiz nebyl nikdo, kdo by mohl jménem statu ve vSech vécech pravné
jednat. Jinak feéeno, neni-li funkce generalniho feditele generdlniho finanéniho feditelstvi obsazena, vykonavéa jeho pravomoci v plném rozsahu
zéstupce generalniho feditele.

Uvedené vztazeno do pomérd projednavané véci znamend, Ze odvolaci soud spravné uzavrel, Ze k odvolani Zalobce z funkce feditele odboru vymahani
dopisem ze dne 16. 6. 2014 byl opravnén zastupce generélniho feditele J. Z., nebot v té dobé bylo misto generélniho feditele generalniho finanéniho

feditelstvi neobsazeno.

Otézku (ne)platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 6. 2014 je tieba i v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku



préce, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, tj. do dne nez nabyly Ucinnosti zakon ¢. 182/2014 Sb., kterym se méni zékon €. 266/2006 Sh., o Grazovém
pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a zakon €. 250/2014 Sh., 0 zméné zdkonl souvisejicich s pfijetim
zakona o statni sluzbé - dale téZ jen ,zék. prace”, a subsidiarné (srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.”).

Zameéstnanec, u néhoz se pracovni pomér zaklada podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle ustanoveni § 33 odst. 3 z&k. prace jmenovénim,
jakoz i zaméstnanec, kterému vznikl pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy, ktery se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o moznosti odvolani a
vzdani se vedouciho pracovniho mista a ktery skute¢né zastava u zaméstnavatele vedouci pracovni misto uvedené v ustanoveni § 73 odst. 3 zak.
prace, mize byt ze svého mista odvoldn nebo se ho mlize vzdat (srov. § 73 odst. 1, 2 a 3 zék. prace). Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné; vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance konéi dnem nésledujicim po doruceni
odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi (§ 73a odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace odvoldnim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci;
zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou préci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekdzku v préci na
strané zaméstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni dGvod podle § 52 pism. c) zak. prace; odstupné poskytované zaméstnanci pfi
organizacnich zméndch nalezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvoldni z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v ddsledku organizacni zmény.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze odvolanim z vedouciho pracovniho mista ani vzdanim se vedouciho pracovniho mista pracovni pomér
zaméstnance u zaméstnavatele nekonéi a zarover je zde zakotvena tzv. nabidkova povinnost zaméstnavatele, jejiz spInéni je hmotnépréavni
podminkou platnosti vipovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace. Nabidkova povinnost
zaméstnavatele predstavuje svou povahou ,pfimus” zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu sméfujici k uzavfeni dohody o pfevedeni na jinou praci
(ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Pravni Giprava tim sleduije cil, aby zaméstnavatel predtim, nez poda
vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, ze k vypovédi z
pracovniho poméru mé dochézet z divod( zpravidla nezavislych na moZznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuZito, zavisi
vyluéné na zaméstnanci, ktery mliZe tuto pracovni pfileZitost odmitnout; pfijme-li nabizenou praci, dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné
dohodnutého druhu prace, popfipadé téZ mista vykonu prace, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 z4k. préce, a potfeba rozvazani pracovniho poméru
tim odpada.

V pfipadé, ze zaméstnavatel nemad takovou préci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, nebo Ze zaméstnanec néavrh na
nové pracovni zafazeni nepfijme, nastava jednak prekézka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zék. prace, jednak fikce
vypovédniho ddvodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace. Zakon tu vytvéfi fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat
pracovni pomér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pii zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkol(, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanct za Gcéelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné
rozvéazani pracovniho poméru vypovédi vyZaduje.

Platnost pravnich jedndni (véetné pravnich jednani u¢inénych podle pracovnépravnich predpist) je tfeba posuzovat k okamziku a se zfetelem na
okolnosti, kdy bylo pravni jednani u¢inéno. Tuto zdsadu soud uplatiiuje i pfi posuzovani platnosti pravnich jednani sméfujicich k rozvazani pracovniho
poméru (dohody, vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve zkuSebni dobé). Pravni Gcinky vypovédi z pracovniho poméru nastévaji okamzikem, kdy byla
dorucena druhému Gcastniku pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 73a odst. 2
zék. prace je predpokladem pro podéni platné vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73 odst. 2 zak. prace, soud podle stavu v dobé
vypovédi (jejiho doruceni druhému téastniku pracovniho poméru) rovnéz zkoum4 to, zda zaméstnavatel spinil vii¢i zaméstnanci povinnosti podle
téchto ustanoveni (k tomu srov. pfi obdobné prévni Gipravé v zdkoné ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.
2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, uveiejnéného pod €. 59 v Easopise Soudni judikatura, roénik 2005, nebo obdobné pravni ndzor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uvefejnéném pod Cislem 54/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Otdzkou vyznamu €asu pfi nabidce dalSiho pracovniho zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele po plynuti volebniho obdobi, po jeho odvolani z funkce
nebo po vzdani se funkce se dovolaci soud jiz zabyval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98, uverejnény
pod ¢islem 34/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1992/2000). Dospél k
zaveéruy, Ze za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popfipadé jiné pro ného vhodné prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho
odvolani z funkce (vzdani se funkce nebo uplynuti volebniho obdobi) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. préce je tfeba povazovat nejen projev
nesouhlasu zaméstnance se svym zafazenim na takovou praci ucinény viici zaméstnavateli, ale i jednani zaméstnance spocivajici v tom, Ze navrh na
uzavreni dohody o jeho dalsim pracovnim zafazeni nepfijme ve |hiité urcené zaméstnavatelem, neni-li tato lhiita v rozporu se smyslem a tcelem
ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace nepfimérené kratkd a neni-li jeji stanoveni zneuzitim prav zaméstnavatele na Ujmu zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. Lhita k pfijeti ndvrhu dohody o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance uréend zaméstnavatelem je z hlediska
smyslu a Gcelu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace nepfimérené kratkd tehdy, jestlize zaméstnanci objektivné neumoziiuje opatfit si takové poznatky o
podminkéch vykonu nabizené préce, jez jsou objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o nadvrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody, tyto poznatky
zhodnotit a na zakladé toho na navrh zaméstnavatele reagovat.

Pfijetim nového zakoniku prace (zdkona €. 262/2006 Sh., zakonik prace) a zejména jeho novelizaci reagujici na pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zékonik, véak doslo nejen k tomu, Ze v pracovnim pravu se subsididrné uplatni dprava obéanskopravni, ale zejména aktudlni zakonik prace postrada

komplexni dpravu pravnich jednani.

Vzhledem k tomu, Ze dprava obsazend v ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace je obsahové shodna s ustanovenim § 65 odst. 3 dfive (do dne 31. 12.



2006) ¢inného zakona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku prace, Ize i nadéle vychazet z toho, Ze byHi zaméstnanec z funkce odvolan nebo se funkce vzdal, pak
do doby, nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na dal$im pracovnim zafazeni, popfipadé do doby skonéeni pracovniho poméru (napf. na
zékladé vypovédi dané zaméstnanci pro ,fikci nadbytecnosti“ nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto diivodu), se vztahy mezi
ticastniky pracovnépravniho vztahu vyznacuji tim, Ze zaméstnanec nekona pro zaméstnavatele praci, nebot dosud zastavanou funkci jiz neni opravnén
(povinen) vykondvat a jeho nové pracovni zafazeni u zaméstnavatele neni (zatim) urcéeno.

Dohoda o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou préaci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, jejiz uzavfeni
zakon predpoklada v pfipadé, ze zaméstnavatel ma pro zaméstnance takovou praci, je pravnim jednanim (srov. § 545 0. z. a § 4 zak. prace); vztahuji
se proto na ni ustanoveni § 18 az 20 zak. prace a Casti prvni, hlavy paté, dilu prvniho o pravnich jednénich a ¢ésti Ctvrté, hlavy prvni, dilu druhého o
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztah( (srov. § 4 vétu za stfednikem zak. prace.), pficemz jednou ze zékladnich zasad pracovnépravnich
vztah( je zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, jez zaroven vyjadiuje hodnoty, které chrani vefejny pofadek [srov. § 1a odst. 1 pism. a) a
odst. 2 zak. prace]. Proto také dovolaci soud pfi vykladu ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, postupoval v souladu i s vyse
uvedenou zsadou.

Podle ustanoveni § 1725 o. z. smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho fadu je strandm ponechano na vili
svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.

Podle ustanoveni § 1740 odst. 1 0. z. osoba, které je nabidka uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni véas viici navrhovateli souhlas. Mi¢eni nebo
necinnost samy o sobé pfijetim nejsou.

Projev viile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a povaZuje se za novou nabidku (§ 1740 odst. 2 véta
prvnio. z.).

Podle ustanoveni § 1734 o. z. nabidka ucinénd dstné musi byt pfijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichz
se stala. To plati i tehdy, byla-i pfitomné osobé predloZena nabidka ucinéna v pisemné formé.

Vznik smlouvy (dohody) v pracovnépravnich vztazich predpoklada podani navrhu (oferty) a pfijeti navrhu (akceptaci). Navrh smlouvy je jednostranny
projev viile (pravni jednani) navrhovatele (oferenta) adresovany druhému dcastnikovi (oblatovi), v némz mu navrhuje uzavieni smlouvy s jim uvedenym
obsahem a z néhoz soucasné vyplyva, ze v pfipadé jeho pfijeti jim bude navrhovatel zavazan. Prijeti navrhu (akceptace) je jednostranny projev viile
oblata adresovany oferentovi, v némz vyslovil souhlas s obsahem navrzené smlouvy. Navrh smlouvy je pfijat okamzikem, kdy akceptace dosla
oferentovi (pfijeti nabidky nabyva Géinnosti - § 1745 o. z.). Timto okamzikem dochdzi ke konsensu Gcastnikli (shodé zaméstnance a zaméstnavatele na
obsahu smlouvy) a smlouva je tak uzaviena.

Navrh smlouvy nemd asové neomezenou pdsobnost. Souhlasi-li oblat s pisemnym névrhem, musi jej pfijmout ve Ihité k tomu urcené oferentem (to
neplati tehdy, jednaji-li Gastnici pfimo). Délku IhGty k pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy zékon ponechdva na vili oferenta. Pro pfipad, Ze je nabidka
ucinéna dstné nebo byla-li pfitomné osobé piedlozena nabidka ucinénd v pisemné formé, je v ustanoveni § 1734 o. z. stanoveno, ze névrh je tieba
pfijmout bezodkladné, ledaZe néco jiného plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichZ se stala; pfijetim navrhu bezodkladné se rozumi pfijeti v
dobé, béhem niz oblat mize s pfihl€€ydnutim k povaze a sloZitosti navrhované smlouvy - objektivné vzato - nlezité uvazit, jak bude na navrh
reagovat. Jestlize oblat navrh smlouvy nepfijme vcas, ma se za to, Ze navrh smlouvy odmita; neni nutné, aby svij nesouhlas s navrhem v(ici oferentovi
vyslovné projevil. UCini-li oblat opozdénou akceptaci nebo pozaduije-li v obsahu smlouvy néjaké zmény, povazuje se tento projev vile za novy navrh (s
vyjimkami plynoucimi z ustanoveni § 1743 a 1744 0. z.).

Z ustanoveni 73a odst. 2 véty prvni za stfednikem a véty druhé zak. prace vyplyvd, ze navrh dohody o dal§im pracovnim zafazeni zaméstnance u
zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (m4-li zaméstnavatel pro zaméstnance takovou préci) predklada
zaméstnavatel zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze k pfijeti navrhu této dohody zakon zaméstnanci nestanovi Zzadnou lhdtu, je tuto IhGtu opravnén urcit
zaméstnavatel. Lh{tu k pfijeti ndvrhu dohody o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci musi zaméstnavatel stanovit tak, aby tato Ihita odpovidala smyslu a Géelu ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace. Tim je
predevsim vytvoreni podminek pro to, aby v pfipadech, kdy zaméstnavatel ma pro zaméstnance, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista (ktery
se vedouciho pracovniho mista vzdal), jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, a kdy je zaméstnanec ochoten tuto préci vykonavat,
doslo k dohodé o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance na tuto praci, na zakladé niz by pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele nadéle
pokracoval. Aby mohl byt tento smysl a icel zakona naplnén, musi byt Ihita k pfijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance uréena
zaméstnavatelem v délce, ktera zaméstnanci poskytuje pfiméfenou dobu k rozhodnuti, jak bude na névrh dohody reagovat.

Primérenou Ihltou k pfijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance je takova Ihiita, ktera s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu
umoznuje zaméstnanci (a umoznovala by zpravidla kazdému jinému zaméstnanci nachazejicimu se na jeho misté), aby se s nalezitou znalosti véci
rozhodl o tom, zda navrh dohody pfijme. Vzhledem k tomu, Ze pro takové rozhodnuti zaméstnance je pfedevsim zapotiebi jeho znalost o podminkéch,
za nichz by mél nabizenou préci vykonavat, je pro posouzeni pfimérenosti Ih{ity urcené zaméstnavatelem k pfijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim
zafazeni zaméstnance zejména vyznamné, jaké informace o podminkdach vykonu nabizené jiné prédce mél zaméstnanec v dobé, kdy mu dosel ndvrh
zaméstnavatele na uzavieni dohody o jeho dal$im pracovnim zafazeni na tuto praci, a jaké dalsi potfebné poznatky v tomto sméru ziskal nebo mél
moznost ziskat béhem Ihity urcené mu zaméstnavatelem k prijeti navrhu. Nepfiméfené kratkou Ihitou k pfijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim
zafazeni zaméstnance uréenou zaméstnavatelem v rozporu se smyslem a G¢elem ustanoveni § 73a odst. 2 zak. préace by byla IhGta, kteréa by
zaméstnanci objektivné neumoznovala opatfit si takové poznatky o podminkach vykonu nabizené prace, jez by byly objektivné postaéujici k jeho
rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zakladé toho na ndvrh zaméstnavatele reagovat.



Je tieba téz vzit v Gvahu, Ze ucinit zaméstnanci, ktery byl odvolan z vedouciho pracovniho mista (ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal), nvrh na
uzavieni dohody o jeho dal$im pracovnim zafazeni je povinnosti zaméstnavatele stanovenou zdkonem; spinéni této povinnosti je zaroven zdkonnym
predpokladem pro rozvazani pracovniho poméru zaméstnance vypovédi (odmitne-li zaméstnanec navrh dohody). Jednani, kterym zaméstnavatel pini
svou povinnost navrhnout zaméstnanci uzavieni dohody o jeho dalSim pracovnim zafazeni, pfitom nemusi byt vzdy vedeno skutecnym zéjmem
zaméstnavatele na tom, aby k uzavieni takové dohody doslo (nékdy muze byt zimér sledovany zaméstnavatelem pravé opacny). Stanoveni
nepfimérené kratké IhGty k pfijeti navrhu dohody o dals$im pracovnim zafazeni zaméstnance (popfipadé neurceni této Ihity za situace, kdy
zaméstnavatel a zaméstnanec jednaji pfimo nebo byla-li pfitomnému zaméstnanci pfedloZena nabidka uc¢inénd v pisemné formé, a kdy je vzhledem k
ustanoveni § 1734 o. z. tieba, aby zaméstnanec navrh pfijal bezodkladné), motivované nezajmem zaméstnavatele o uzavieni takové dohody, by bylo
nutno kvalifikovat jako zneuZzivani prdva zaméstnavatele urcit zaméstnanci lhitu k pfijeti navrhu dohody o jeho dalsim pracovnim zafazeni na Gjmu
zaméstnance, tedy jednani v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 a § 588 o. z. (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, ktery byl uvefejnén pod €. 126/2000 v ¢asopise Soudni judikatura, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uverejnéné pod ¢. 53/2003 v Casopise Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2015, sp. zn.
21 Cdo 1202/2014, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 215/2016).

Chce-li zaméstnanec na navrh dohody o jeho dal$im pracovnim zafazeni pfistoupit, musi jej - jak bylo uvedeno vyse - pfijmout ve Ih(ité urcené
zaméstnavatelem v souladu se smyslem a Gcelem ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace. Neur¢i-li zaméstnavatel zaméstnanci Ih{tu k pfijeti navrhu
dohody a neni-li tento postup zaméstnavatele podle okolnosti pfipadu zneuZitim jeho prv na Gjmu zaméstnance, musi zaméstnanec néavrh pfijmout
bezodkladné, jednaji-li zaméstnavatel a zaméstnanec pfimo nebo byla-li pfitomnému zaméstnanci pfedlozena nabidka ucinéna v pisemné formé;
jednajii jinak, je tieba, aby zaméstnanec navrh dohody pfijal v dobé pfimérené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostfedkd, jez navrhovatel
pouZil pro zaslani nabidky (§ 1735 véta druhd o. z.). Jestlize zaméstnanec navrh dohody o jeho dal$im pracovnim zafazeni u zaméstnavatele na jinou
préci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci u¢inény zaméstnavatelem nepfijme vcas, tj. ve Ihiité ur¢ené zaméstnavatelem k pfijeti navrhu
dohody nebo - nenii tato lhiita zaméstnavatelem uréena a zaméstnavatel se zaméstnancem jedna pfimo nebo byla-li pfitomnému zaméstnanci
predloZena nabidka ucinénd v pisemné formé - bezodkladné anebo - nenii lhiita zaméstnavatelem uréena a zaméstnavatel se zaméstnancem
nejedna piimo - v dobé pfiméfené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredki, jez navrhovatel pouZil pro zaslani nabidky, je tieba - jak vyplyvé z
vy$e uvedeného - mit za to, Ze navrh dohody odmitl, a to bez ohledu na to, zda svij nesouhlas s ndvrhem dohody v(i¢i zaméstnavateli téZ vyslovné
projevil. Odmitl-li zaméstnanec ndvrh zaméstnavatele na uzavieni dohody o dalSim pracovnim zafazeni zaméstnance na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci, odmitl tim takovou praci ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé zék. prace, a je proto dan vypovédni ddvod
podle § 52 pism. c) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz Zalobce nemél ,objektivni moznost si podminky nového pracovniho zafazeni zhodnotit a
béhem nékolika hodin na tuto nabidku reagovat” a Zalovana tak neucinila Zalobci nabidku jiné vhodné préce, kterou by Zalobce odmitl, je (i kdyz z ne
zcela pfiléhavych diivod() spravny. Spravny je také (oproti ndzoru dovolatelky) zavér, ze nabidkova povinnost nemohla byt spinéna, bylo-li Zalobci
nabizeno pracovni misto, které v dobé ucinéni nabidky jesté nebylo zfizeno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3980/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2305/2015); opacny zéavér z dovolatelkou citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 521/2003, nevyplyva.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodi spravny, protoze nebylo zjisténo (a ani dovolateli tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a § 229 odst. 30.s. 1., a
protoze nebyla zjisténa ani jina vada fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
Zalobce a Zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

0 nahradé nékladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1a § 142 odst. 2 o. s. f., nebot dovolani obou
tcastnikl byla zamitnuta a jejich Gspéch (netspéch) ve véci byl priblizné stejny.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23. ledna 2018

JUDr. Mojmir Putna
pfedseda senétu
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