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Po Gcinnosti pfemény zaméstnavatele spocivajici ve flzi slou¢enim, pfi niz dochazi k prevodu
¢innosti nebo dkolli zaméstnavatele anebo jejich Casti k jinému zaméstnavateli, jenZz ma za nasledek
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, se odborova organizace plisobici u
zaméstnavatele nemize ispésné domahat, aby ji pfejimajici zaméstnavatel o této preméné
informoval a toto opatieni s ni projednal. Vznikne-li vSak odborové organizaci poruSenim povinnosti
zaméstnavatele informovat ji o uvedené pfeméné a tuto pfeménu s ni pied jeji G¢innosti projednat
skoda, mliZe odborové organizace uplatnit pravo na jeji nahradu.
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21 Cdo 4952/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho DoleZilka a soudcé JUDr. Mojmira Putny a JUDT. Ljubomira
Drapala v pravni véci zalobkyné Odborové organizace zaméstnancii Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s. se sidlem v Praze 3 - Zizkové, Olsanska &.
2666/7, 1C0 01198378, zastoupené JUDr. Michalem Steckerem, advokatem se sidlem v Praze 3 - Zizkové, U Knézské louky €. 2622/1, proti Zalované
Spravé majetkového portfolia Praha 3 a. s. se sidlem v Praze 3, Ol$anska ¢. 2666/7, 1C0 28954866, zastoupené Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem
se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Karlovo ndmésti €. 671/24, o povinnost zaméstnavatele informovat odborovou organizaci a projednat s ni pravni
postaveni zaméstnavatele a jeho zmény, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 130/2013, o dovoléni Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2014 €. j. 62 Co 156/2014-130, takto:

I. Dovolédni Zalobkyné se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé nékladd dovolaciho fizeni 6.413,- K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukém Mgr.
Vojtécha Novotného, advokata se sidlem v Praze 1 - Novém Mésté, Karlovo ndmésti ¢. 671/24.


https://ppropo.mpsv.cz/

Oddvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou dne 24. 5. 2013 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 domahala, aby 7alovana (Investini a rozvojové Praha 3 a. s., 1CO
28954874) byla ,povinna informovat a projednat se Zalobkyni proces flze dle ustanoveni § 287 odst. 1 b) a z ustanoveni § 279 odst. 1 c) zdkona ¢.
262/2006 Sh. zékoniku prace v platném znéni“. Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze Zalovana podala ,v téchto dnech pravdépodobné” névrh na zapis
fize - slougeni se spoleénosti Sprava majetkového portfolia Praha 3 a. s. se sidlem v Praze 3, Ol$anska ¢. 2666/7, 1C0 28954866 - do obchodniho
rejstriku a Ze porusila svou povinnost zaméstnavatele ,informovat a projednat s odborovou organizaci mimo jiné i své pravni postaveni a jeho zmény",
kterou do dne podani Zaloby v rozporu s ustanovenimi § 287 odst. 1 pism. b) a § 279 odst. 1 pism. c) zakoniku prace nesplnila. Pfipisem ze dne 20. 12.
2012 Zalovana oznamila zZalobkyni, Ze ,nejsou spinény vSechny naleZitosti oznameni dle zakoniku prace”, pfestoze Zalobkyné je ,fadné" evidovana
Ministerstvem vnitra a ,tudiz ma pravni subjektivitu”. Vzhledem k tomu, Ze mimosoudni dohoda mezi G¢astniky fizeni nebyla mozn4, uplatiuje

Zalobkyné své pravo u soudu.

Zalované namitala, Ze ozndmeni ze dne 5. 12. 2012 o zaloZeni odborové organizace zaméstnanc(i Investiéni a rozvojové Praha 3 a. s., stejné jako
oznameni ze dne 24. 4. 2013, nebylo ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace u¢inéno fddné, a Ze proto Zalobkyni nevzniklo prévo piisobit u
zalované jako u zaméstnavatele a ,pravo zde jednat”. Uvedla, Ze ,existuji zcela zdsadni diivody” pochybovat o tom, zda zalobkyné vskutku zastupuje
zéjmy zaméstnanci spolecnosti Investicni a rozvojova Praha 3 a. s. a zda md alespon tfi ¢leny, ktefi jsou u této spolecnosti zaméstnani.

Obvodni soud pro Prahu 3 - poté, co usnesenim ze dne 30. 10. 2013 ¢&. j. 17 C 130/2013-95 rozhodl, Ze ,v fizeni bude na strané Zalovaného pokracovano
podle ustanoveni § 107 o. s. I. se spolecnosti Sprdva majetkového portfolia, Praha 3 a. s., se sidlem Praha 3, Ol$anské 2666/7, 13000, 160 28954866" -
rozsudkem ze dne 4. 12. 2013 &. j. 17 C 130/2013-105 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni
6.534,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Vojtécha Novotného. Na zékladé zjisténi, ze dne 26. 10. 2012 byl Ministerstvu vnitra doru¢en navrh na evidenci
Zalobkyné jako odborové organizace, kterd byla provedena ,pod €. j. VS/1-1/90 711/12-E", Ze zalobkyné estnym prohlasenim dne 24. 4. 2013
prohlasila, Ze probéhla ustavujici clenské schiize, Ze u ,plvodni Zalované” piisobi jako zaméstnanci tfi clenové odborové organizace, ze Z. L. je
opravnén jednat jménem organizace a e spolecnost Investiéni a rozvojové Praha 3 a. s., IC0 28954874, zanikla v diisledku fize slou¢enim se
spolecnosti Spréava majetkového portfolia Praha 3 a. s., 1C0 28954866 ke dni 1. 8. 2013, dospél k zavéru, Ze ke dni vyhlageni tohoto rozsudku bylo
plnéni pozadované v zalobé plnénim nemoznym ve smyslu ustanoveni § 575 ob&anského zakoniku.

K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2014 €. j. 62 Co 156/2014-130 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 4.356,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Vojtécha Novotného. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vzhledem k fiizi slougenim Investiéni a rozvojové Praha 3 a. s., IC0 28954874, Spravy komunalniho majetku Praha 3
a. s.,1C0 64948609, a Prazské parkovaci a. s., €0 27152065, které zanikly a jejichZ jméni pfeslo na zalovanou, nelze jiz Zalované uloZit povinnost
Zalobkyni 0 této zélezZitosti informovat a projednat ji s ni“. Uved|, Ze, i kdyZ informaéni povinnost, které se Zalobkyné domaha, vyplyvd pro Zalovanou
pfimo ze zdkona, za situace, kdy k fizi jiz do$lo, ,fakticky odpadl pfedmét sporu” a ,pfipadné vyhovujici soudni rozhodnuti by se tak stalo po materidlni
strance nevykonatelnym" a nemohlo by mit ,ani deklaratorni charakter, nebot by Zalované uklddalo povinnost, kterou by fakticky viibec splnit nemohla“.
Shledal, Ze soud prvniho stupné spravné argumentoval ustanovenim § 575 obCanského zakoniku a Ze rovnéz ,pfiléhavé aplikoval” ustanoveni § 154
odst. 1 0. s. f., podle néhoz je pro rozsudek rozhoduijici stav v dobé jeho vyhlaseni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze fizi pfedmét sporu odpadl a Ze
pfipadny ,kladny“ rozsudek by byl po materidini strdnce nevykonatelny. Je toho nézoru, ze, dosloi ze strany urcitého subjektu k poruseni pravni
povinnosti, ktera vyplyva z ,jakéhokoliv* pravniho predpisu, pak by méla byt poskozenému subjektu ddna moznost soudni ochrany prostfednictvim
podané Zaloby na spInéni pravni povinnosti. Namita, Ze ji nemize byt ,pficitano k tizi“, Ze, i kdyZ podala Zalobu na spInéni pravni povinnosti Zalované
dne 24. 5. 2013 ,pfimo do podatelny soudu”, bylo o Zalobé rozhodnuto az dne 4. 12. 2013. M4 za to, Ze zde ,bez ohledu na zrealizovanou fizi ¢i jinou
pfeménu subjektu” dochézi k poruseni ,prvotni“ pravni povinnosti, ¢imz vzniké ,druhotnd, sekunddrni povinnost sankéni povahy*, za kterou musi nést
odpovédnost ,pravé nastupujici subjekt, ktery vznikl contra legem” a u néhoz by rozsudek o stanoveni povinnosti mohl byt vykonatelny. Vytyka souddm,
Ze se ,soustfedily” pouze na interpretaci ustanoveni § 575 odst. 1 obCanského zakoniku, aniz by vzaly v Givahu druhy odstavec tohoto ustanoveni, podle
kterého plnéni neni nemozné, Ize-li je uskuteénit i za ztizenych podminek, s vétsimi naklady nebo az po sjednaném ¢ase. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléni Zalobkyné odmitl, nebot trpi vadami, jez nebyly ve Ihiité odstranény, nebo aby je jako nediivodné zamitl,
protoze odvolaci soud posoudil véc po pravni strdnce spravné a zalovana se pIné ztotoznuje s jeho zavéry.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,0. s. I."), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2 zakona €. 293/2013
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. .).

Neni-i stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim

soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

V projednévané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeseni otdzek hmotného prava, zda zaméstnavatel mé povinnost



informovat odborovou organizaci o své fizi slouéenim s jinou obchodni spole¢nosti a tuto fdzi s ni projednat a, v kladném pfipadé, zda dnem déinnosti
flize zaméstnavatele tato jeho povinnost zanika z ddvodu nemoznosti jejiho spinéni. ProtoZze tyto pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfeSeny, je dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvnio. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolan{ zalobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Gcinky zmény pravniho postaveni Investicni a rozvojové Praha 3 a. s. (flze sloucenim
jménf Investicni a rozvojové Praha 3 a. s., Spravy komunalniho majetku Praha 3 a. s. a Prazské parkovaci a. s.) nastaly dne 1. 8. 2013 - podle zakona ¢.
262/2006 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakond &. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sh., &. 261/2007 Sh., &. 296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu €. 116/2008 Sh. a zakon( €. 121/2008 Sh., €. 126/2008 Sh., &. 294/2008 Sh., &. 305/2008 Sh., €. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., &. 286/2009
Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sh., &. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sh., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢.
364/2011 Sb., €. 365/2011 Sb., €. 367/2011 Sh., &. 375/2011 Sb., €. 466/2011 Sb., €. 167/2012 Sh., €. 385/2012 Sh., ¢ 396/2012 Sh., &. 399/2012 Sh. a
¢. 155/2013 Sb., tedy podle zékoniku prace ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,zak. prace”), a subsididrné téz (srov. § 4 zak. prace) podle
zékona €. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,ob¢. zak.").

Zaméstnanci v pracovnim poméru a v pravnim vztahu zalozeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér maji pravo na informace a
projedndni. Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance a jednat s nimi pfimo, neplsobi-li u néj odborova organizace, rada zaméstnanci nebo
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zastupci zaméstnanct). Jestlize u zaméstnavatele plisobi vice zastupcli zaméstnanci, je
zaméstnavatel povinen plnit povinnosti podle zakoniku prace viici vSem zastupclim zaméstnanct, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem o
jiném zpisobu soucinnosti. Informovani zaméstnancd a projednani s nimi se uskutecruji na drovni odpovidajici predmétu jednéni s ohledem na
opravnéni a plisobnost zastupc zaméstnanci a Groven fizeni (srov. § 276 odst. 1 zak. prace). Zastupci zaméstnanci jsou povinni vhodnym zplisobem
informovat zaméstnance na vSech pracovistich o své ¢innosti a o obsahu a zavérech informaci a projednéni se zaméstnavatelem (§ 276 odst. 6 zak.
prace).

Informovanim se rozumi poskytnuti nezbytnych ddajd, z nichZ je mozné jednoznacné zjistit stav oznamované skutecnosti, popfipadé k ni zaujmout
stanovisko. Zaméstnavatel je povinen poskytnout informace v dostatecném predstihu a vhodnym zplisobem, aby je zaméstnanci (zastupci
zaméstnancli) mohli posoudit, popfipadé se pfipravit na projedndni a vyjadfit své stanovisko pfed uskutenénim opatfeni (srov. § 278 odst. 2 zak.
prace). Projednanim se rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (zdstupci zaméstnancl), vyména stanovisek a vysvétleni s cilem
dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednani v dostatecném predstihu a vhodnym zplisobem, aby zaméstnanci (zastupci
zaméstnancl) mohli na zakladé poskytnutych informaci vyjadrit sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v Gvahu pred uskutecnénim opatieni.
Zaméstnanci (zastupci zaméstnanci) maji pfi projednani pravo obdrzet na své stanovisko odlivodnénou odpovéd (srov. § 278 odst. 3 zak. prace).

Zélezitosti, o kterych je zaméstnavatel povinen informovat odborovou organizaci psobici u zaméstnavatele (srov. § 286 odst. 3, 4 a 5 zak. prace), jsou
uvedeny v ustanoveni § 287 odst. 1 z&k. prace a zaleZitosti, které je zaméstnavatel povinen s touto odborovou organizaci projednat, jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 287 odst. 2 zak. prace. Mezi zleZitosti, ve vztahu k nimz zakon stanovi informacni povinnost zaméstnavatele v(ic¢i odborové organizaci
a zaroven jeho povinnost je s odborovou organizaci projednat, patfi téZ prevod Cinnosti zaméstnavatele (jeji ¢asti) nebo dkoll zaméstnavatele (jejich
casti) k jinému zaméstnavateli, ktery ma za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na prejimajictho zaméstnavatele, podle
ustanoveni § 338 az 342 zék. prace [srov. § 287 odst. 1 pism. b), § 279 odst. 1 pism. e), § 287 odst. 2 pism. h), § 280 odst. 1 pism. d) a § 339 odst. 1
zak. prace]. K takovému pievodu innosti nebo dkoll zaméstnavatele, popfipadé jejich ¢asti, miize dojit rovnéz pfi pfeméné zaméstnavatele, ktery je
obchodni spole¢nosti nebo druzstvem, jez spocivé ve flzi slouéenim, pfi niz dochazi k zaniku spoleénosti nebo druzstva nebo vice spolecnosti nebo
druzstev a pfechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva na nastupnickou spolecnost nebo druzstvo a pfi niz nastupnicka spolecnost nebo
druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolec¢nosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného (srov. § 1 odst. 2a § 61 odst. 1
zékona €. 125/2008 Sh., o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist). O pfeméné zaméstnavatele spocivajici ve flzi
sloucenim, pfi niz dochazi k prevodu ¢innosti nebo kol zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, jenz ma za nasledek prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je proto zaméstnavatel povinen informovat odborovou organizaci, kterd u néj plisobi, a tuto pfeménu je
povinen s ni rovnéz projednat.

Podminky, za kterych je zaméstnavatel (dosavadni i piejimajici) povinen informovat odborovou organizaci o pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztah( a tuto skutecnost s ni projednat, jsou stanoveny v § 339 odst. 1 zak. prace. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze uvedenou
povinnost jsou dosavadni zaméstnavatel a pfejimajici zaméstnavatel povinni splnit v dostateéném Casovém predstihu pfede dnem nabyti G¢innosti
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, nejpozdéji 30 dni pfed pfechodem prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli, a Ze obsahem
projednéni za icelem dosazeni shody jsou stanovené nebo navrhované datum prevodu, divody prevodu, préavni, ekonomické a socialni disledky
prevodu pro zaméstnance a pfipravovana opatfeni ve vztahu k zaméstnanclm.

Zaméstnavatel (dosavadni i pfejimajici) je povinen informovat odborovou organizaci o piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl v
disledku pfemény dosavadniho zaméstnavatele spocivajici ve flizi slou¢enim a tuto skutecnost s ni projednat - jak vyplyva z ustanoveni § 278 odst. 2
a3a§ 339 odst. 1zak. prace - v dostatecném predstihu pred uskutecnénim tohoto opatfeni (pfed Gcinnosti flize), aby odborové organizace mohla
poskytnuté informace posoudit, popfipadé se pfipravit na projednéni, a aby mohla na zakladé poskytnutych informaci vyjadrit své stanovisko, které by
zaméstnavatel mohl vzit v dvahu pred uskuteénénim opatfeni. Po G¢innosti flze (a po zaniku dosavadniho zaméstnavatele) jiz tato povinnost
zaméstnavatele netrva, ani kdyby ji Zadny ze zaméstnavatel do té doby nesplnil, nebot pipadné stanovisko odborové organizace vyjadiené aZ po
Géinnosti fize na zékladé informaci poskytnutych ji zaméstnavatelem opoZzdéné jiz nemUiZe rozhodnuti zaméstnavatele o uskute¢néni tohoto opatieni
ovlivnit a splnéni uvedené povinnosti az po uskute¢néni opatfeni, o kterém méla byt odborova organizace informovana a které s ni mél zaméstnavatel
projednat, by tak bylo v rozporu se smyslem a Gi¢elem ustanoveni § 278 odst. 2 a 3 a § 339 odst. 1 z4k. prace.



Povinnost zaméstnavatele (dosavadniho i prejimajiciho) informovat odborovou organizaci o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd v
dasledku piemény zaméstnavatele spocivajici ve fizi slou¢enim a tuto skutecnost s ni projednat vyplyva ze zakona a neni obsahem zavazkového
pracovnépravniho vztahu, ktery vymezuje prava a povinnosti mezi zaméstnanci, zaméstnavateli a jinymi subjekty pracovnépravnich vztahd, jehoz
predmétem (obsahem) je ,dluh” (subjektivni povinnost) jedné ze stran (jinych subjektd) pracovnépravnich vztahi (,dluznika”) a ,pohleddvka“
(subjektivni prévo) druhé (ostatnich) ze stran (jinych subjekt() pracovnépravnich vztah (,véfitele”) a jenz vznika ze smluv a jinych pravnich dkon(, ze
zplsobené skody, z bezdlivodného obohaceni a z jinych pravnich skutecnosti uvedenych v zékoné. Na tuto povinnost zaméstnavatele proto nelze
pouzit ustanoveni § 488 a ndsledujici ob¢. zak. o zavazkovych pravnich vztazich, a tedy ani ustanoveni § 575 odst. 1 ob€. zak. o zaniku povinnosti
dluznika plInit, stane-li se pInéni nemoznym.

Okolnost, Ze zaméstnavatel (dosavadni nebo piejimajici) nesplnil svou povinnost informovat odborovou organizaci o pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl v dasledku piemény dosavadniho zaméstnavatele spocivajici ve fuzi sloucenim a tuto skutecnost s ni projednat, nebrani
uskutecnéni pfemény dosavadniho zaméstnavatele a nem(ze zamezit pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na piejimajiciho
zaméstnavatele, ktery je s ni spojen [srov. téZ § 19 pism. g) Cast véty za stfednikem zak. prace]. Poru$eni uvedené pravni povinnosti je vSak spravnim
deliktem (srov. § 23 zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti) a za podminek stanovenych v § 420 ob¢. zak. miize
zalozit odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zplsobenou odborové organizaci.

Nejvyssi soud Ceské republiky z uvedenych diivodé dospél k zavéru, Ze po Gi¢innosti pfemény zaméstnavatele spoéivajici ve fiizi slou¢enim, pfi niz
dochdzi k pfevodu ¢innosti nebo Gkoli zaméstnavatele anebo jejich asti k jinému zaméstnavateli, jenz ma za nasledek pfechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztah(, se odborové organizace plsobici u zaméstnavatele nem{zZe Gspésné domahat, aby ji pfejimajici zaméstnavatel o této
pfeméné informoval a toto opatfeni s ni projednal. Vznikne-li v§ak odborové organizaci poruSenim povinnosti zaméstnavatele informovat ji o uvedené
pfeméné a tuto pfeménu s ni pied jeji G¢innosti projednat §koda, mtiZze odborova organizace uplatnit pravo na jeji ndhradu.

V projedndvané véci Investiéni a rozvojova Praha 3 a. s., ktera jako dosavadni zaméstnavatel zanikla dnem Géinnosti fize (1. 8. 2013) sloucenim
Investicni a rozvojové Praha 3 a. s., Spravy komunainiho majetku Praha 3 a. s. a Prazské parkovaci a. s., jeZ méla za nasledek prechod prév a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl na Zalovanou jako prejimajiciho zaméstnavatele, ani Zalovana nesplnily pfed dcinnosti fize svou povinnost
informovat Zalobkyni, ktera podle zjiSténi soudi plisobila u dosavadniho zaméstnavatele, o této jeho pieméné a tuto pieménu s ni projednat.
Vzhledem k tomu, Ze po Géinnosti flze, a tedy i v dobé rozhodovani soudd (srov. § 154 odst. 1 0. s. I..), jiZ tato jejich povinnost - jak vyplyva z vyse
uvedeného - netrvala, je zavér odvolaciho soudu, Ze ji jiz nelze Zalované uloZit, spravny.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu (byt neni odlvodnén zcela pfiléhavé) spravny.
Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a)a b) 0. s. f. nebo v § 229
odst. 3 0. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zzalobkyné
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

0 nahradé nékladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 0. s. ., nebot dovolani
Zalobkyné bylo zamitnuto a Zalobkyné je proto povinna nahradit Zalované naklady potfebné k branéni prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady naklad( fizeni dovolaci soud pfihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt uréena podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stfednikem o. s. i.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladd
fizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. F. a ani okolnosti pfipadu v projednavané véci neodiivodnuji, aby bylo postupovano podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni za stfednikem o. s. f.). Vyhldska ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich pfedpisil), kterd upravovala sazby odmény advokéta stanovené pausainé pro fizeni v jednom stupni, vak byla nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 & 116/2013 Sh. dnem 7. 5. 2013 zrudena. Nejvyssi soud Ceské republiky za této situace uréil pro Géely néhrady naklad(
dovolaciho fizeni pausalni sazbu odmeény pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (obtiznosti)
pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 5.000,- KE. Kromé této pausélni sazby odmény advokata vznikly Zalované néaklady spocivajici v pausalni
¢astce nahrady vydajt ve vysi 300,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
Zalované, advokat Mgr. Vojtéch Novotny, osvédcil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladiim, které zalované za dovolaciho fizeni
vznikly, rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.113,- K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. F.).

Zalobkyné je povinna nahradu nakladi dovolaciho fizeni v celkové vysi 6.413,- K& zalované zaplatit k rukdm advokata, ktery zalovanou v tomto fizeni
zastupoval (§ 149 odst. 1 0. s. i), do 3 dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. ).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Jifi Dolezilek

pfedseda senétu
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