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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod| v senaté slozeném z predsedy senatu JUDT. Ljubomira Drépala a soudcdi JUDT. Jiitho DoleZilka a JUDr. Zdefika
Novotného v pravni véci Zalobkyné L. E. F., zastoupené JUDr. Karlem Vrzaném, advokatem se sidlem v Praze 6, Dejvicka €. 664/46, proti Zalovanému
LINDAB s.r.0. se sidlem v Praze 6 - Ruzyni, Na Hirce &. 1081/6, 10 49613332, zastoupenému JUDr. Milosem Hejmalou, advokatem se sidlem v Brné,
Malinovského ndmésti ¢. 603/4, 0 192.012,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 EC 20/2009, o dovoléani
tcastnikl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2011 ¢.j. 19 Co 501/2010-91, takto:

|. Dovoléni Zalovaného se odmita.
II. Rozsudek méstského soudu se zruuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu) doméahala, aby ji Zalovany zaplatil 192.012,- K& se "zakonnym" trokem z prodleni za dobu od
2.6.2009 do zaplaceni. Zalobu zd(ivodnila zejména tim, Ze vykonavala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4.4.2007 v pracovnim poméru u
Zalovaného praci délnice ve vyrobé, Ze po prefazeni z plvodni prace vykondvané vsedé na praci ke stroji, u kterého musela béhem celé smény stat a
seslapdvat pedal, a byla vystavena hluku, zacala mit zdravotni problémy (silné bolesti v obou kyclich a v koleni), které vystily v jeji pracovni
neschopnost v dobé od 9.4.2008 do 24.3.2009, a Ze z |ékaiské zprdvy MUDr. M. S. vystavené na zakladé mimoradné preventivni prohlidky zalobkyné
ze dne 17.2.2009 "vyplynulo, Ze Zalobkyné neni zdravotné zp(isobila k vikonu své prace a Ze pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost". Zalobkyné
proto zaslala Zalovanému "Zadost o rozvazani pracovniho poméru dohodou" ze dne 26.3.2009, ve které uvedla jako "jeden z vypovédnich divodd"
ohrozeni nemoci z povoldni. ProtoZe Zalovany s jejim navrhem na rozvazani pracovniho poméru souhlasil (jeji Zddost "potvrdil"), ma Zalobkyné pravo na
odstupné podle ustanoveni § 67 a § 52 pism. d) zakoniku prace ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku.

Zalovany namital, 7e souhlasil s ndvrhem Zalobkyné na rozvézéni pracovniho poméru dohodou ke dni 31.3.2009, nikoli vak s diivody, které Zalobkyné
ve svém ndvrhu uvedla, nebot Zalobkyni nebyl pfed skoncéenim pracovniho poméru vydan Iékaisky posudek o uznani nemoci z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci a Ze pracovni pomér mezi Gcastniky nebyl rozvazan z dlivod(, se kterymi ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace spojuje pravo na
odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 23.9.2010 &.j. 19 EC 20/2009-63 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 192.012,- K¢ s Grokem z
prodleni ve vyi a za dobu, jez rozvedl; sou¢asné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit "Ceské republice na Géet Obvodniho soudu pro Prahu 6"
néhradu nakladu fizeni "ve vysi, ktera bude uvedena v samostatném usneseni”, a "soudni poplatek za Zalobu" ve vysi 7.680,- K¢. Dospél k zavéru, ze
Zalobkyné mad préavo na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace ve vy$i dvanactindsobku primémého vydélku, nebot podle lékaiského
posudku ze dne 17.2.2009 nesméla déle konat dosavadni praci "ze zdravotnich diivod(", a Zalovany, kterému byla tato skutecnost znama, "k Zadosti
Zalobkyné ukoncil pracovni pomér dohodou predloZenou zalobkyni", proti jejimuz obsahu "nic nenamital a akceptoval, Ze pracovni pomér skoncil z
diivodi uvedenych Zalobkyni".


https://ppropo.mpsv.cz/

K odvoléni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.1.2011 €.j. 19 Co 501/2010-91 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavéa nahrada nékladd fizeni pred soudy obou stupiiti. Vychézeje ze zjisténi, Ze v Iékarském posudku
MUDr. M. S. ze dne 17.2.2009 neni uveden divod, pro ktery Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zpisobilost k vykonu préce, dospél odvolaci soud k zavéry,
Ze tento |ékarsky posudek "nelze mit za divod, pro ktery by Zalobkyné mohla pracovni pomér skoncit z diivodu ohroZeni nemoci z povolani, tedy podle
ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace". Z obsahu zadosti Zalobkyné o rozvazani pracovniho poméru, z néhoz vyplyva, Ze zalobkyné "mini" pracovni
pomér skoncit z dGvodu "nepfiznivého zdravotniho stavu", a ze skutecnosti, Ze Zalobkyné "neméla k dispozici Iékarsky posudek, ktery by hovoil o
profesnich dlvodech (ohrozeni nemoci z povoldni)", odvolaci soud dovodil, Ze pracovni pomér Gcastnikl skon¢il z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 52

pism. e) zakoniku préce, se kterym zakonik prace prévo na odstupné nespojuje.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali G¢astnici dovoldni.

Zalovany ve svém dovolani, kterym napadl vyrok rozsudku odvolaciho soudu o néhradé nékladd fizeni, namital, ze mél ve véci piny Gspéch a ze mu

proto pravo na nahradu nékladd fizeni "dle pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu piné pfislusi”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu "v oblasti nahrady nakladi za fizeni pfed soudy obou stupii" a aby véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné v dovolani namita, Ze divody, pro které byl dohodou Géastnikil rozvazan pracovni pomér, tvoif souast dohody o rozvazani pracovniho
poméru a jsou "podkladem pro narok na odstupné”, a Ze ji proto "jednoznacné svédéi" pravo na odstupné ve vysi dvandctinasobku primérného vydélku.
Z lékarského posudku "smluvniho [ékafe Zalovaného" MUDr. M. S. ze dne 17.2.2009 podle dovolatelky jednoznacné vyplyva, Ze "smény ve stoje se
seslapovanim pedald pro Zalobkyni nejsou Unosné", Ze téZzsi fyzické prace a "prace spojené s vertikalizaci bez moznosti stfidani s polohou vsedé”
nebude schopna a Ze k vykonu prace uvedené v posudku pozbyla dlouhodobé zdravotni zplisobilost. Jednani Zalovaného, ktery nereagoval na Zadosti
Zalobkyné o piezkoumani jejiho zdravotniho stavu a zdravotni zpGsobilosti u zévodniho Iékafe, bylo podle jejiho ndzoru v rozporu s dobrymi mravy;
okolnost, Ze Iékaisky posudek vypracovany zafizenim zavodni preventivni péce neobsahoval "rozhodné skutecnosti’, proto nemdize byt "pficitdna na

vinu Zalobkyni". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc odvolacimu soudu vrétil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl, nebot rozsudek odvolaciho soudu povazuje - s vyjimkou jeho E4sti tykajici se nahrady
ndkladd fizeni - za spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) projednal dovolani podle zékona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti G&innych do 31.12.2012 (déle jen "o.s.E."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. Il bod
7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Nejprve
se zabyval otazkou pfipustnosti dovolani zalovaného, které sméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nakladu fizeni.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 0.s.F. vyplyv4, Ze rozhodnuti o nahradé nékladd fizeni ma z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni, kterou neztraci ani v
pfipadé, jestlize je pficlenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanovena forma rozsudku. Pfipustnost dovolani proti napadenému vyroku o
nahradé nakladd fizeni je proto tfeba zkoumat z hledisek zakonnych ustanoveni, kterd stanovi podminky pfipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu.

Z ustanoveni § 237 az 239 o.s.f. ovSem vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nédhradé nakladi fizeni neni pfipustné, a to bez
zietele k povaze takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napf. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni (srov. napfiklad
pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002 sp. zn. 29 Odo 874/2001, které bylo uvefejnéno pod ¢. 88 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Protoze dovolani Zalovaného sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pfipustny, Nejvy$si soud Ceské republiky je podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) 0.s.F. odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky - po zjistén, ze dovolani zalobkyné proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) ve |hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
o.s.f. dovolani pfipustné - prezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se doméha odstupného, na které ji (podle jejiho nazoru)
vzniklo pravo pii skonéeni pracovniho poméru, k némuz doslo dohodou t¢astnik{ ke dni 31.3.2009 - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku préce, ve
znéni zékond €. 585/2006 Sb., &. 181/2007 Sb., &. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb., &. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., zakond &.
121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni G¢inném do 23.4.2009 (déle
jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z dlvod
uvedenych v ustanovenich § 52 pism. a) aZ c) zak. prace nebo dohodou z tychz divodd, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle
ustanoveni § 56 zak. prace, pfislusi pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku; zaméstnanci, u néhoz
dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodd uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z
tychz ddvodu, prislusi pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvandctindsobku primérného vydélku; byl-i se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle Iékafského posudku vydaného zafizenim z4vodni preventivni péée nebo rozhodnutim pfislusného
spravniho dfadu, ktery lékaisky posudek pfezkoumavé, déle konat dosavadni préci pro pracovni (iraz nebo pro onemocnéni nemoci z povoldni, a
zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prace, odstupné poskytované pfi rozvézani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz dlivodli zaméstnanci nepfislusi.



Podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li zaméstnanec podle Iékai'ského posudku vydaného
zafizenim zévodni preventivni péCe nebo rozhodnuti pfislusného spravniho radu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo doséhli na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu
ochrany vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatelka nenapadad), Ze Zalobkyné
vykonévala v pracovnim poméru u Zalovaného ode dne 4.4.2007 praci délnice ve vyrobé. V dobé od 9.4.2008 do 24.3.2009 byla zalobkyné v pracovni
neschopnosti. Dne 17.2.2009 vyhotovil prakticky Iékai MUDr. Milo§ Schwarz na zékladé prohlidky Iékafsky posudek, v némz uvedl, ze Zalobkyné
"pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost" k vykonu prace déinika ve vyrobé. Dne 27.3.2009 Zalobkyné dorucila Zalovanému "Zadost o rozvazani
pracovniho poméru dohodou" ze dne 26.3.2009, ve které vzhledem ke svému "dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, dlouhodobé pracovni
neschopnosti, ohroZeni nemoci z povolani, pozbyti dlouhodobé zdravotni zplsobilosti a to ani moznost pracovat za urcitych podminek a pocétku
invalidity" navrhla Zalovanému rozvazani pracovniho poméru ke dni 31.3.2009. Zalovany - poté, co Zalobkyni elektronickou postou dne 27.3.2009 sdélil,
Ze s jejim ndvrhem souhlasi - pisemné vyhotoveni zZadosti Zalobkyné o rozvazani pracovniho poméru dohodou dne 1.4.2009 podepsal a podepsanou
listinu zaslal zalobkyni.

Odstupné predstavuje pinéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) jejich pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci piekonat (Casto sloZitou) socialni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni
praci. Zaméstnanec mé ze zakona - jak vyplyvd z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - prdvo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své
viny z organizacnich ddvodU na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich divod(, nebot nemizZe pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohroZeni
nemoci z povoldni konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pfipustné expozice; tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek
nebo dvanactinasobek primérného vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel, kdyby
pracovni pomér jesté po dobu alespon tii nebo dvanacti mésicli pokracoval.

Odstupné pfi skonceni pracovniho poméru na zakladé dohody o jeho rozvazani ze zdravotnich dlivodd piislusi zaméstnanci - jak vyplyva z ustanoveni §
67 odst. 1a § 52 pism. d) zak. prace - jen tehdy, je-li dGvodem rozvazani pracovniho poméru okolnost, Ze zaméstnanec nesmi podle Iékafského
posudku vydaného zafizenim zévodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gradu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, déle konat
dosavadni praci pro pracovni (iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci. Pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho dradu, ktery
Iékaisky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zpisobilost konat dale dosavadni praci z jinych divod( nez pro pracovni Giraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci [a je-li proto dan diivod k vypovédi z pracovniho poméru, kterou miize dat zaméstnavatel zaméstnanci,
uvedeny v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace], odstupné ze zdravotnich diivodi zaméstnanci nenalezi. Pro vznik prdva zaméstnance na odstupné
neni rozhodujici, zda okolnost, se kterou je zakonem spojeno prdvo zaméstnance na odstupné, je uvedena v dohodé o rozvazani pracovniho poméry;
ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace totiz nespojuje, byHi pracovni pomér rozvéazén dohodou, vznik prava na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o
divodech skonéeni pracovniho poméru, ale se zjisténim, pro¢ (z jakého skutecného dlivodu) byl pracovni pomér opravdu rozvézan.

Z uvedeného v prvni fadé vyplyva, Ze pro posouzeni, zda zaméstnanci pfislusi odstupné pfi skonceni pracovniho poméru dohodou ze zdravotnich
dlvodd, je vyznamny obsah Iékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce za Gcelem posouzeni zdravotni zpisobilosti
zameéstnance k vykonu prace.

Lékarsky posudek, ktery je zafizenim zavodni preventivni péce vydavan "pro Gcely pracovnépravnich nebo obdobnych vztahli', ma obsahovat - jak je
zfejmé z bodu 8 Prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 385/2006 Sh., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni vyhlasek ¢. 479/2006 Sb., ¢. 64/2007 Sb. a ¢. 187/2008
Sh. -identifika¢ni Gdaje posuzované osoby, zaméstnavatele, pfislusného zdravotnického zafizeni a |ékare, ktery posudek vydal, Gcel vydani posudku,
idaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, druhu prace, reZimu prace a zdravotnich a bezpecnostnich rizicich prace, za kterych je vykondvana, a
mife téchto rizik, oznaceni nemoci z povolani (jde-li o Iékarsky posudek ve véci nemoci z povolani), posudkovy zavér, pouceni 0 moznosti podat névrh na
prezkoumani posudku a datum vydani posudku; je-li iéelem posudku posouzeni zdravotni zpGsobilosti, ma byt z posudkového zavéru Iékarského
posudku zfejmé, zda posuzovand osoba a) je zdravotné zplsobila, nebo b) je zdravotné zpisobila s podminkou (zdravotni zplsobilosti s podminkou se
rozumi napfiklad pouziti nezbytného zdravotnického prostfedku posuzovanou osobou nebo jiné omezeni posuzované osoby kompenzuijici jeji zdravotni
omezeni a v posudku se vzdy tato podminka vymezi), nebo c) je zdravotné nezpdsobild, anebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpdsobilost.

I kdyz pro zavér, Ze zaméstnanec neni zdravotné zplsobily dale konat dosavadni praci, je - jak uvedeno vyse - viznamné rovnéz to, zda pficinou jeho
zdravotni nezplsobilosti jsou pracovni Giraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povoldni, nebo zda zaméstnanec pozbyl zdravotni zplsobilost k
vykonu dosavadni prace z jinych ("obecnych") pficin, pravni Gprava nélezitosti Iékafského posudku (v rozporu se zdkonem) s takovym rozliSovanim v
posudkovém zavéru - jak vyplyva z vyse uvedeného - neuvazuije; z Iékarskych posudki proto i z tohoto diivodu vzdy neni jednoznacné (bez dalsiho)
patrno, zda u zaméstnance zji$ténd zdravotni nezplisobilost k dalSimu vykonu dosavadni préce zakldda dlivod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
d) zék. prace, nebo zda je vypovédnim dlivodem podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace. Ze skutecnosti, Ze v Iékafském posudku nejsou jako pficina
toho, pro¢ zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu dosavadni prace, uvedeny pracovni raz, nemoc z povolani nebo ohrozeni
nemoci z povoldni, proto nelze bez dal$iho dovozovat, Ze zaméstnanec pozbyl tuto zdravotni zpdsobilost z jinych ("obecnych") pficin; v takovém piipadé
je tfeba zabyvat se tim, co je skutecnou (v Iékarském posudku vyslovné neuvedenou) pficinou ztraty zdravotni zpGsobilosti zaméstnance k dalsimu
vykonu dosavadni préce.

V posuzovaném piipadé z obsahu Iékarského posudku vydaného praktickym Iékafem MUDr. M. S. dne 17.2.2009 neni (v rozporu se zdkonem)
jednoznacné patmo, pro jakou pficinu Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu dosavadni prace; pracovni Giraz, nemoc z povolani
nebo ohroZeni nemoci z povolani nejsou jako tato pfitina uvedeny. Za této situace se mél odvolaci soud - jak vyplyvd z vySe uvedeného - zabyvat tim, co
bylo skutecnou (v Iékafském posudku neuvedenou) pficinou ztraty zdravotni zpGsobilosti Zalobkyné k dalsimu vykonu dosavadni prace. Bylo-li by touto
pficinou - jak tvrdi Zalobkyné - ohroZeni nemoci z povolani a byla-li by tato okolnost diivodem rozvézani pracovniho poméru mezi Géastniky, vzniklo by



Zalobkyni pravo na odstupné pfi skonceni pracovniho poméru bez ohledu na to, Ze to nebylo uvedeno v dohodé o rozvazani pracovniho poméru.
ProtoZe se odvolaci soud - veden nespravnym pravnim nazorem, ze neuvedeni pracovniho trazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani
jako pficiny zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k dalSimu vykonu dosavadni prace v Iékai'ském posudku znamena bez dalsiho, Ze zaméstnanec
pozbyl zdravotni zpGsobilost k vykonu dosavadni prace z jinych ("obecnych”) pficin, se kterymi zakonik prace pravo na odstupné nespojuje - skutecnou (v
Iékai'ském posudku vyslovné neuvedenou) pficinou ztraty zdravotni zptsobilosti Zalobkyné k dalSimu vykonu dosavadni prace nezabyval, spociva jeho
rozsudek na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
stfednikem o.s.F. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvnio.s.F.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho
fizeni, ale znovu i o ndkladech pdvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o.s.i.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 18. ledna 2013

JUDr. Ljubomir Drapal
pfedseda senétu
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